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ke stavu, pro ného primérenému, Ci zda jest to jen uminénosti otcovou,
jak dovolaci rekurs vytyka. Je proto vysSetfiti a zjistiti v§echny okolnosti,
¢ néz otec opira navstévu ditéte v némecké obecné Skole, zejmeéna, zda
od plivodu navstévoval Ervin C. némeckou obecnou Skolu a z jakych
ditvodit nebyl uznéan zpiisobilym postoupiti z druhé tfidy obecné némecké
Skoly, zda pro nedostatek vloh viibec, ¢i jen pro neznalost némciny, a
posléz jest podle § 23. zakona ¢&. 100/1931 sb. z. a n. po pfipadé vy-
slechnouti i nezletilého Ervina C-a, zda mu vyulovani v némecké feci
Cini veétsi obtize neZ v feli Ceské. Na zakladé takto zjiSténych okolnosti
jest pak posouditi, zda navstéva némecké obecné Skoly slouzi k do-
sazeni budouciho blaha nezletilétho Ervina C-a, ¢i zda je
chrozuje.

Cis. 13013.

Pfipustnost pofadu prava pro narok, zakladajici se na smlouvé mezi
valeénymi poskozenci a trafikantem. Lhostejno, Ze podnétem smlouvy
byl pfimo nebo nepfimo pfikaz organu vefejné spravy.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R 1 1052/33.)

Vynosem zemského finan¢niho feditelstvi byli Zalobci, vale¢ni pos-
kozenci, pridéleni Zalovanému majiteli tabacni trafiky, a Zalovanému
bylo uloZeno, by se Zalobci sjednal spoleCenskou smlouvu. Podle této
smlouvy ze dne 13. ledna 1931 pfisluSely Zalobclim mési¢ni podily. Za-
lobu o zaplaceni téchto podilit soud prvé stolice odmitl pro ne-
pfipustnost pofadu prava. Dfivody: Smlouva ze dne 13. ledna 1931
mezi Zalobci a Zalovanym, schvalena finan¢nimi ufady ustanovuje, zZe
miize byti zruSena opatfenim finan¢niho tfadu. Tato smlouva, jez se
sice oznaCuje za smlouvu, spoleCenskou ve smyslu §§ 1175 obc. zak.
a nasl., vSak ustanovuje, Ze Zalovany opatfi provozovaci kapital, pro-
dejni mistnost, prodejni zafizeni atd. i prodej tabaku jako dosud, kdezZte
zalobci bez jakéhokoliv vzéjemného plnéni obdrzi nikoliv snad podil na
zisku, nybrz urlity peniz, aniZ by byli néjak ti€astni na ztrats. Vzhledem
k tomu nelze povazovati smlouvu ze dne 13. ledna 1931, na niz se Za-
loba zakladd, za soukromoprdvni smlouvu, nybrZz za pravni pomér
spravniho préva a bylo proto Zalebu pro nepfi‘pustnost pofadu prava
odmitnouti. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava. Divody: Zalobni narok zaklada se vyslovné na smlouvé ze
dne 13. ledna 1931. Tato smlouva jest oznaCena jako smlouva spole-
Censkd uzaviend mezi stranami ve smyslu vynosu zemského finanéniho
feditelstvi v Praze ze dne 4. dubna 1930 a oblanského zakona §§ 1175,
1176. V této smlouvé zavazuje se zalovany platiti Zalobctim jako pfidé-
lenym mu spole¢nikiim mési¢né urcité ¢astky. Tato smlouva jest smlou-
vou soukromopravni, na ¢emz nemeéni nic, Ze byla uzaviena k ptikazu
zemského finanéniho feditelstvi a Ze potfebovala schvéleni tohoto
tfadu. NezaleZi na tom, zda smlouva jest smlouvou spoleCenskou, roz-
hodnym jest, Ze se zalovany v této smlouvé zavazal, Ze bude Zalobciim
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vyplaceti mésini urcité ¢astky. Pro pfipustnost pofadu prava jest roz-
hodnym Zalobni dfivod a, an Zalobni divod jest soukromopravni smlou-
vou, jest porad prava pfipustny.

N ejvys§si soud nevyhovel dovolammu rekursu.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni a dovolaci stéZovatel
se poukazuje na spravné odiivodnéni napadeneho usneseni. ROZhOdll]lCl
pro posouzeni otazky pifipustnosti pofadu prava musilo byti, Ze Zalobci
zakladaji Zalobni narok na smlouvé se Zalovanym ze dne 13. ledna 1931,
nikoliv na ufednim nafizeni. Zavazala-li se soukromopravni osoba jiné
soukromopravni osobé ku plnéni urCitych penézitych ¢astek za ucelem
volného nakladani, jde o soukromopravni pomér (§§ 1, 859 a 861 obc.
zak.), a to i tﬂhdy, kdyz podnetem smlouvy byl prlmo nebo nepfimo
ptikaz organu vefejné spravy. Podle § 1 j. n. vykonava se vSak soudni
moc v obfanskych pravnich vécech zpravidla fadnymi soudy. VSe, co
dovolaci stéZovatel rozvadi v dovolacim rekursu, tyka se v 'po'dstaté
platnosti pokud se ty¢e odporovatelnosti smlouvy, jeZ jest podkladem
Zalobniho naroku, tudiZ hledisek, jez musi zlistati mimo tivahu pfi feSeni
otazky pfipustnosti pofadu prava, a netieba se proto zabyvati pfislus-
nymi tivahami dovolaciho rekursu v tomto obdobi sporu.

Cis. 13014.

Rekurs Statniho pozemkového afadu, podany po uplynuti rekursni
lhiity, je opoZdény, tfebaZe je v ném uplatiiovana nepiipustnost exekuce
z diivodu, Ze se exekuce nesrovnava s ucelem pozemkové reformy.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1933, R 1 1091/33.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenou spravou pifidé-
lovych nemovitosti. Rekursni soud odmitl rekurs Statniho pozem-
kového ufadu, jezto byl podan po uplynuti osmidenni rekursni lhiity.

Nejvys8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Statniho po-
zemkoveho ufadu.

Divody:

Neni opory v zdkoné pro nazor dovolaciho rekurenta, ze jeho rekurs,
protoZe byla v ném uplatiiovana nepfipustnost exekuce z diivodu, Ze se
exekuce nesrovndva s ucelem pozemkové reformy, Ze tedy Slo o rekurs
z diivodu vefejnopravniho, nebyl opozdény, i kdyz byl podan po uply-
nuti rekursni lhiity § 65 ex. . Odmitnuv proto rekurs po lhfit¢ podany
pro opozdénost, rekursni soud nepochybil.

Cis. 13015.

Predmét sporu, jimZ se domahano odCinéni vSech pravnich ufinki
rozsudku pro zmeskani (actio doli, zalozena na obmysilném ziskani roz-
sudku pro zme$kani), nezaleZi v penézich a byl Zalobce povinen jej



