valky, nebylo tim vSak vysloveno, Ze by tu byly také dalsi predpoklady
naroku na dichod vdevsky s hlediska vseobecného piedpisu Su 2. zakona
o vysi pfiimu. Miji se proto cile i vytka rozporu narikaného rozhodnuti
se Spisy. ‘

Z duavodn téch bylo stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.
(Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervna 1928, ¢. 15584/27.)

K 8§u 2 poz zak.

Byl-li pfijem valeéného posSkozence zjiStén podle predpisu dano-
vého, je zjisténi to rozhodné, tieba predpis nenabyl pravni moci, a neni
tfeba stranu o vysledku Setfeni slySeti. (Nalez nejvys§siho spravniho sou-
du ze dne 4. Cervna 1928, ¢. 8893/27.) — Byl-li vSak pfiiem zjiStovan
jinak, je tfeba vZdy o vysledcich Setfeni slySeti stranu, jinak Ffizeni je
neuplné a vadné. (Nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Cervna
1928, ¢. 14965/28.)

§ 21, odst. 2, poZ. zak.

Nezletily Josef M., ktery prostfednictvim svého porucnika Karla F.
domaha se pfiznani diachodu sirotéiho, je nemanzelskym synem Karla F.,
obuvnika v PrtiSovicich u Turnova. ceskoslovenského statniho obcana,
ktery padl ve valce dne 17. Cervna 1917 a délnice Jandochy M., polské
statni obCanky, pfisluSejici domovskym pravem do obce Petranky, okres
Kalusz (republika Polskd). Podle spisii neni sjednina reciprocita
s Polskem.

Nafikanym rozhodnutim ze dne 15. ledna 1927, &. j. 41613-V/1a-26,
nepovolilo ministerstvo socialni péce Josefu M. sirotéi duchod po neman-
zelském otci Karlu F. podle §u 21, odst. 2, posl. véty, ziakona ze dne
20. tnora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., jezto nejsou splnény podminky svrchu
citovaného zakonného ustanoveni.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi sprav. soud.

Dle ustanoveni Su 21, odst. 1, zakona shora citovaného, maji na
diichod sirot¢i narok za ostatnich podminek zakonnych také déti ne-
manzelské. Predpokladem naroku tohoto jest vSak pfedevsim, aby
dité bylo ¢eskoslovenskym stiatnim obcanem (arg. § 1, ve spojeni s §em 1,
zakona ze dne 8. dubna 1919, ¢, 199 Sb. z. a n.).

Neni o tom sporu, Ze stéZovatel neni statnim obCanem cCeskosloven-
skym, nebof jest nemanzelskym synem Jandochy M., polské prislusnice.

Prichazi tedy v dvahu v daném piipadé ustanoveni Su 21, odst. 2,
posl. véty, o které opira se natikané rozhodnuti.

Podle posléz uvedeného pfedpisu jest ministerstvo socidlni péce
zmocnéno, aby za podminek reciprocity uzavielo s cizimi staty
smlouvu, nodle které by moh!l byti pfiznan diuchod i takovym sirotktn,
dichz nemanzelska matka neni statni obcankou c¢eskoslovenskou, je-li
aspon nemanzelsky otec zdeiSim statnim obcanem.

Z¢ znéni tohoto pfedpisu ve Spojeni s textaci celého druhého od-
stavce Su 21, plyne jasné, Ze rozhodnuti v pv¥ipadech téchto jest dano do
volné uvahy uradu, z ¢ehoZ podava se dalSi dusledek, Ze na pfriznani dn-
chodu sirotéiho v p¥ipadech takovych nema vibec strana subjektivniho
naroku.

Nema-li strana pravniho naroku na pfiznani dichodu sirotéiho, ne-
mohlo byti odepfenim duchodu poruSeno jeji subjektivni pravo.

Miiji se proto cile vytka vadnosti Fizeni, Ze¢ neni bliZe konstatovan
skutkovy zaklad vztahuiici se na zakonny predpis Su 21, odst. 2, posl.
vety, kterv nebyl povinen Zalovany ufad rozvaddéti.

Nemuze ddle prote obstati ani dals$i vytka nezdkonnosti, kterou
epatfuic ostatné stézovatel jen v tom. 7Ze mdél dachod sirotéi bvti pFiznan
Lblahovolnym vykladem zdkona®. ponévadZ matka v Ceskoslovensku Zila.

Bylo proto stiznost zamitnonti jako bezduvodnou.

(Ndiez nejvys§siho spravniho soudu ze dne 4, Cervna 1928, & 11697/27.)
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