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behu neb urcite udalostiy z niz vzeSel tyz trestny vysledek. Ku zmcnam
(doplnkum) skutkoveho deje, ktere se, aniz by totoznost deje porusovaly,
vyskytly pfi hlavnim preliceni, muZe proto nalézaci soud pfiihlizeti. Se
stanoviska toho je nezavazno, ze skutkovy déj, v obzalob¢ vyliceny,
nekryje se snad scela s dejem, nalézacim soudem po provedencm rizeni
pruvodnim zjistenym, poncvadz se tim niceho nemeni na udalosti v ob-
zalobu dan¢. V projednavantm piipade byl pfedmcétem obzaloby puhch,
udavsi se dne 240 brezna 1924 u Palack¢ho mostu a zalezejici v tom,
ze obzalovany jel automobilem neopatrn¢ at jiz z toho neb onoho du-
vodu, nasledkem ¢ehoz pfisla Zuzana S-a o zivot. O tomto skutku a jen
o nem bylo t¢z rozhodnuto v rozsudku. Z:acny v nazirani na veéce obje-
vily se pouze co do otazky, v ¢emz spouvaln neopatrnost obzalovancého,
Podavaje obzalobu spatfoval vefejny obzalobee, hlede k dosavadnim
vvsledkum trestniho fizeni, neopatrnost v rychlé jizde a v nedavani vy-
straznych znameni a setrval pii tom stanovisku az do skonfeni hlavniho
picliceni. Naproti tomu dospel viak soud na zaklade privodnich vysied-
ki k presvedceni, ze neopatrnost nezalezela v tom, v ¢em ji obzaloba
spatfovala, nvbrz vubec v nepozorné jizde obzalovan¢ho. 7 toho plyne
jednak, ze rozsiteni obzaloby by bylo naprosto nemistnym, ponévwd?
podle jasn¢ho zneni §u 267 tr. T mohlo 1 by se vztahovati pouze na nejaky
novy Cin, jednak, ze raznost mezi stanoviskem obzaloby a rozsudk
spociva nikoli v ruznosti ¢inu v obzalob¢ danc¢ho, nybrz v 1'1"17mx11 po-
suzovani otazky co do zavineni obzalovaného na zaklad¢ pruvodnich
vysledku, Tim je odnata ptda namitce, ze, kdyby pry obzalovany byl
byval v obzalobé nebo za liceni vinén, 7e nedaval pozor, byl by uvedl
diukazy a okolnosti, jimiz by obvintni to snadno vyvmhl 7\714&1(‘ kdyz
obhajoba obzalovancho byla podle stavu vici vyéerpavaiici, kdy7 soud
svoje presvidéeni o nepozornosti Cerpa 167 ze samotné obnajoby ob7a-
!m'nné}m a kdyz zmatecni stiznost neni s to, by biize a konkretne na-
znacila, jake dikazy a okolnosti byl by obzalovany uved! na vyvracenou
za vinu klmicnv ncdbalosti, omezujic se na upak()v(lm toho, co obza-
lovany beztak jiz prednesl v fizeni pred prvni stolici. Okolnost, na niz
stiznost klade zvlasini diraz, 7¢ S-ova byla zasahnuta predkem auto-
mobilu, rozsudcek vyslovne zjistuje.

Cis. 1910.

Trestani valecné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, cis. 568 sb.
Z.an).

Smérnice pro posuzovani pfemr§ténosti najemného, pronajima-li se
stary dum poprvé k ucelium obytnym.

Subjektivni nalezitest skutkove podstaty §u 8 zakona.

(Rozh. ze dne 2. brezna 10925, Zm 1 785/24.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim licent
zmatedni stizrosti ohzalovancho do rozsudku km]sknln, soudu v Mostc
ze dne 27 Fiina 1924 iimz byl sttzovatel uznan vinnym precinem podle
Su 8 za km 1a ze dne 17, fijna 1919, ¢is. A68 Sh. 7. a n.. zrusil napadeny
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rozsudek a vratil veée soudu prvé stolice, by i znovu projednal a roz-
hodl

Diavody:

Ziratecni stiznosti nelze upfiti opravneni, pokud napada rozsudek
5 hlt‘(“‘;k’l objektivni i ‘sul)jcktivni skutkove podstaty pf‘c("inu podle §u 8
zak. o lichve, z nchoz ]C‘%t vinén. Jest vychazeti z toho, ze §lo o dum,
jenz po p]vc byl pronajimam k uceltim ()hytnym a ze proto pii zkou-
mani, zda bylo pozadovan¢ najemn¢ ziejmc¢ premrsténé, nepfichazi
v uvahu zakon o ochran¢ najemnikt ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 85 Sbh.
z.an (§§ 8,9 a 31 zakona), nybrz Ze¢ sludi pojemr szfejm¢é premrste-
nosti« posouditi i podle \‘:cnhcuwgh zasad §u 18 zak. ze dne 17, fijna
1919, ¢is. 567 Sb. z. a n. V {éto pficing zmatecni stiznost s hlediska
divodu zmatecnosti pudlc Cis. 5 a9 a) Su 281 tr. f. pra’vcm uplatiuje,
ze vyrok ralézaciho soudu o rozhodovacich okolnostech je jiz co do
objektivni podstaty neuplnym a z ¢asti ncoduvodnénym. Dle obsahu
duvoda rozeudku dovezuje ralézoct send ziejmou premrstenost pozado-
vancho najemnchio v podstate z toho, ze obchodni cena domu. urcena
podle prumcru jedirak hodnoty stavenisic a stavby samotn¢, jednak vy-
poctencho kapitalu na zaklade 4% zurokovani, ¢ini jen 65.000 K¢, kdez-
to obzalovany pozadoval jako najemné ¢astky, odpovidajici 8% urokium
z hodnoty domu.

Nez  zpusob, jakym byl fento zaklad pro wréeni hodnoty doru
ziisten, neni bezvadnym. Zmatecni stiznost namita pravem. ze v dome
byla az do ledna 1924 vyhradn¢ provozovana zivnost kavarenska a ho-
stinska, ze po lednu 1924 byl dum upraven pro tcely obytné a ze nutno
vySetiiti, jakou skute¢nou cenu mel dum ten v lednu 1924, jaky naklad
byl s plmmnou tou spojen, zda-li a do jake vyse nvpotckaml zapujcky
votvrzene vysi 30,000 K¢ h\ln skuteenc pouzito ve prospech domu, jake
uroky ze z: 1pu1d/\ t¢ byly placenv a ]lku nutné¢ vedlej§i naklady byly
< oopatienim jejiin \pmm.\ Nebot, bylo-li /(mu]dxy t¢ upoticheno ve
prospech domu ;xk() obyvtncého domu byl opravnen obzalovany. iak
ony naklady, tak i troky dotyéné Casti h\poickmnl zapuicky z: akalkulo-

rati do n(uemn(‘lm a nch\l povinen je sam ze sveho hraditi. PriovySetiend
skutecné ceny domu jest dale prihlizeti k jeho poloze, nebot priznivejsi
polohou domu stoupa i cena byt Nalézacimu soudu bude postupovati
tak, jako kdyby se jcdnalo o dim novy, na n¢jz se nevztahuji ustano-
vent /Ak()nl o ochranc najemniku ¢is. 85/1923, bera v uvahu skutednou
cenu domu v lednu 1924, a prihlizeje ke shora naznacenym okolnostem.
Pravem dale zmatedni stiznost poukazuje na to, 7e, povoluje-li § 12 zak.
0 ochran¢ najemnika ze dne 26. dubna 1923, &is. 85 sb. z. a n. zvyseni
dosud pl‘wmhu najemncho o tolik, o¢ vzrostly ncktere vylohy prona-
imatelovy, maze obdobné i majitel domu, jenz byty po nejprve prona-
jiiméa. zakalkulovati nejen vylohy v divodech rozsudku uvedené, nybry
na priklad i vylohy pn/ irniho pojisteni a pojisténi pmh Skodam z po-
ruchy vodovodu, dale ¢ astky na umoteni vyloh spojenych s obnovenim
Casti domu, pokud nejsou beztak zahrnuty ve vylohdch udrzovani a
spravy domu. Po piipad¢ bude na soudc, h\ obdobn¢ pouzil i predpist
zdkona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna 1923, &is. 35 sb 7. a n. a
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viadniho natrizeni ze dne 19, Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Vytka
petplnosti soudcovského vyroku podle Cis. b §u 281 tr. . s hlediska
objektivni skutkove podstaty jest proto plnd oprz’wn(xna
Nez uplatnovany duvod zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr .f. jest
dan i ve smeru subjektivini skutkove podstaty prec¢inu. Stiznost pravem
vytvka, ze v orozsudku neni zejména obsazeno a oduvodnéno zjisténi,
zda nh/ alovany byl si suhlcktwnc védom toho, Ze ndjemné, jez za byty
pozadoval (poskytnouti si daval), jest ziejme premrstené. Neobirat se
soud vubec \UbM(h\ﬂl stx(mkou pripadu, ackoli to bylo jeho zakonnou
povinnosti, ponévads nezbytnym piedpokladem opodstatnénosti odsuzu-
iciho vyroku jest teéz nup()«.hvlmc ziisteni subjektivniho zavinéni pa-
‘hatelova. Zavineni to zalezi u precinu podle §u 8 zak. o lichveé v timysl-
Bém pomdo\dm takoveéhio najemncho, o ktelem pozadujici jest si vi-
dnm ze jest ziejme premrsténe a to za vyuziti mimotadnyvch poméra
valkow vyvolanych, Votomto piipade mél nalézaci soud této povmnmh
tm spise dostati, jezto k tomu nabadaly zvlastni okolnosti, zeymeéna fa,
ze Slo o dam, ve kterém az do 1. ledna 1924 byla vyhradn¢ pxovozov(ml
sivnost kavarenska a restauracni a kterv v té¢to dobe¢ byl {cpwo po_ prve
pronajiman k acelim obytnym. Vytky tyto |qou takoveho razu, 7e se
nelze obejiti bez natizeni opétného pichccm bylo proto zmate¢ni stiz-
nosti vvhovceti, rozsudek zruditi, a veée vratiti soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a rozhodL

Cis. 1911.

Pojem »vydavani ve verejny posméch« ve smyslu §u 491 tr. zak.
nredpoklada vytykani nebo naznaceni takovvf‘h telesnych nebo dusev-
nich vad, jez mohou nékoho sniziti ve vefejném minéni.

Nevyzaduje se, by ¢in byl spachan na vefejném misté; staci pred
vice lidmi,

I dité miaze byti pfedmétem urdzky na cti.

Vv sub|ekt1vmm sméru netieba, by pachatel jednal v amysiu uraziti;
staci védomi, Ze se dotyka cti _uneho.

r

Soubéh zloinu vefeiného nasili pedle §u 93 tr. zak. a piestupku
Su 491 tr. zak.

(Rozh. ze dne 2. biezna 1925, Zm 11 605/24.)

Nejvvisi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zimatedni stiznost soukromcho obzalobee Rudolfa H-a do rozsudku zem-
skc¢ho soudu v Opave ze dne 7. listopadu 1924, pokud jim byla obza-
lovana Emilic S-ova podle §u 259 dis. 3 tr. f. spros§téna ze soukrome¢
obzaloby pro piestupek proti bezpecnosti ¢ti podle §u 491 tr. zak.

Divody:
Zmatecni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu jen potud,

pokud obzalovana byla sprostina ze soukrome obzaloby pro prestupek
podle §u 491 tr. 7: ik, a tvrdi, 7e tento sprosfujici vyrok je zmatecnym



