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Zalobce byl pokladnikem Zalované banky, a, byv dne 9. dubna 1923
ze sluzby bez vypovédi propustén, domahal se Zalobou, zadanou dne
12. listopadu 1923 na bance sluzného, remunerace a oSacovaciho pfi-
spévku za dobu od propusténi az do 30. zafi 1923. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Nejvy$§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle §u 34 zakona o obch. poni. musi naroky zaméstnancovy proti
zaméstnavateli z pfedCasného nebo neopravnéného zruSeni sluzebniho
poméru (§ 29 zakona), tedy naroky, o které se pravé v tomto sporu
jedna, byti soudné uplatiiovany do 6 mésicii ode dne propusténi, jinak
zanikaji. V této lhité Zalobce Zalobnich narokii neuplatiioval, nebof
Zaloba podéna byla teprve dne 12. listopadu 1923 a jeho naroky tudiZ
podie uvedeného ustanoveni zakona zanikly. Odvolaci soud tuto okol-
niost pominul a pfiznal Zalobci narok, jehoZ nema i kdyby jeho propu-
§téni stalo se, jak tvrdi, bez dostateCnych diivodii a tudiZ neopravnéné.
Uvedena okolnost postatuje, by dovolani Zalované bylo vyhovéno a by
obnoven byl rozsudek prvého soudu, Zalobni prosbu zamitajici. K okol-
nosti, Ze Zaloba nebyla poda’ma zav&as, bylo pfihliZeno bez ohledu, Ze
Zalovana strana v tom sméru namitky proti Zalobcovu naroku nevznesla,
jezto lhiita §u 34 zak. o obch. pom. jest lhiitou propadnou a Jest k za-
chovani jejimu pfihliZeti z tifedni povinnosti. Za tohoto stavu véci od-
padla potfeba zabyvati se otazkou, zdali Zalovanid banka propustila
Zalobce bez vypovidi pravem ¢&i nikoli.

Cis. 4328.

Pravnim diivodem postupu pohledavky miize byti i zajisténi postup-
nikovy pohledavky za postupitelem, pii ¢emZ neni zavady, by k zaji-
8téni postiZzniho ndroku nebyla zfizena jeSté zastava. Pro pomér po-
stupitele a postupnika k dluinikovi jest lhostejno, zda byla pohledavka
postoupena za uplatu, & jen ku zajiSténi. To tyCe se jen poméru po-
stupitele a postupnika.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv | 1235/24.)
Zalobé, jiz domdhala se postupnice na postoupenych dluznicich za-
placeni pohledavky, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stoligc,
Nejvys8§im soudem z téchto

davodu:

Dovolatelé napadajl odvolaci rozsudek pro nespravnost pravniho
posouzeni proto, Ze odvolaci soud neshledal v pravnim jednéni Zalob-



1512

kyné s Markétou F-ovou poskytnuti zapijcéky, nybrz jen postup. Aie
na vysledku sporu ni¢eho by nezménilo, i kdyby se poskytnuti pencéz
Zalobkyni Markété F-ové povazZovalo za zapij¢ku. Soudy niZ8i zjistily,
a to napadeno neni, Ze Zalobkyni byla zazalovand pohleddvka postou-
pena. SnazZi-li se dovolatelé vytykati, Ze postup se stal na oko, je to
novotou a proti zji§téni niz§ich soudd. Zda bylo dfivodem postupu, jak
mini niz8i soudy, Ze postup se stal za uplatu, tedy kupem za nominalni
cenu pohledavky, ¢i k zajisténi za poskytnutou zapiij¢ku, pro ulinnost
postupu samého je nerozhodno; staci, Ze jest tu platny divod pfevodu.
Za takovy nutno uznati i diivod zajiSténi. § 10 konk. . a § 10 vyr. F.
uznavaji vyslovné za divod nabyti vlastnictvi i pohledavky i divod
zajiSfovaci. To pro postup uznavala i pfed tim praxe, z jejiZ potfeby
vytrysklo pravé ustanoveni §§ 10 konk. i vyrovnaciho fadu. Pfi po-
stupu pohledavky k zajisténi nejde o pravni jednani na oko. Umyslem
strany neni, nepfevésti vskutku pohledavky a neuliniti postupnika vé-
fitelem a predstirati tento pfevod nebo postup. To strany zamySleti
nemusi, jejich umysl sméfuje prosté¢ k tomu, by véfitel postupem nabyl
jistoty pro pohledavku. Neni proto pro feSeni sporu rozhodno, zda po-
stup stal se za tcelem zajisténi zapijCky ¢&i za nucelem pfevodu pohle-
davky za smluvenou uplatu, protoZe v obou pfipadech ma postup
platny, zakonem uznany diivod a neni pro vadnost diivodu neplatnym.
Diivod postupu, je-li tento platnym, tye se jen poméru mezi postupi-
telem a postupnikem, nikoli viak poméru obou k dluzniku. Proto ne-
bylo by ddlezito, i kdyby pokladal odvolaci soud proti spisim a proti
vypoveédi Markéty F-ové a Emilie F-ové, které mluvi o zapiijéce, za to,
ze postup stal se za uplatu a dani do zastavy truhlice s vybavou a
sménky stalo se za ucelem zaruky postizniho naroku pro pfipadnou
nedobytnost postoupen¢ pohledavky. Je lhostejno pro spor, zda méla
dal3i zastava kryti zapiijcku ¢&i narok  postiZni, aniz ktery z obou na-
rokli m¢la kryti sménka. Ale piedpoklad odvolaciho soudu, Ze $lo
o uplatny postup a Ze se jednalo o zajiSténi naroku postiZzniho zastavou
a sménkou, dokonce ani spisiim neodporuje. V daném postupu vyslovné
jest uvedeno, Ze pfechazi uplné¢ narok Markéty F-ové na pohledavku
a vSecka prava z ni na Zzalobkyni, a v dopisu ze dne 30. fijna 1922
na Zalovaného Josefa Z-a jest uvedeno, Ze pohledavka byla prodana.
Z téchto listin mohly tedy dojiti niz8i soudy, oceriujice i vypovédi
svédki F-ovych, k zavéru, ze umyslem stran bylo postoupiti pohledavku
prodejem za nominelni obnos pohledavky, tfebaze se svédkyné F-ové
vyjadfovaly, Ze chtély dociliti zapij¢ky. Opfeno je to i tou okolnosti,
Ze dalsi jistoty byly poskytnuty jen proto, Ze Zalobkyné o dobytnosti
postoupené pohledavky pochybovala; a dalsi jistoty byly davany jen
k odstranéni pochyb o dobytnosti, tedy s umyslem, dobytnost zaruéiti.
Z diivodil shora uvedenych je bezpodstatnou i vytka kusosti Fizeni, Ze
nebyly opakovany diikazy, provedené o sporné pravni povaze poskyt-
nuti penéz Zalobkyni Markété F-ové pfed soudem nalézacim, po pfi-
padé odvolacim. Bez ohledu na to, Ze opakovani nebylo tfeba k do-
pinén! diitkazu o rozhodnych okolnostech, opakovani provedeného dii-
kazu soudem odvolacim je dle §u 488 c. . s. dano do volné uvahy od-
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volaciho soudu a je tedy véci volného hodnoceni diikazii, které v fizeni
dovolacim nelze napadati, je diikaz o tom, zda §lo o ten ¢&i onen divod
postupu, nerozhodny.

Cis. 4329.

Rozhodly-li oba niz8i soudy zamitavé rozsudkem o Zalobé
o obnovu mimo jiné téZ z diivodu, Ze Zaloba byla podana opozdéné, jde
v pravdé o srovnala usneseni, proti nimZz neni opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1924, Rv I 1361/24.)

Dovolani Zalobce o obnovu sporu bylo Nejvys§§im soudem
odmitnuto.

Duvody:

Dle §u 538 c. f. s. ma soud, neZ nafidi rok k dstnimu jednani o Za-
lobé o obnovu, sam od sebe zkoumati, zda jest zaloZena na zakonném
ditvodu a zda je podana v &as, a, shleda-li ji v téchto smérech vadnou,
ma ji usnesenim odmitnouti jako nevhodnou pro tstni projednani. Toto
odmitaci usneseni ma se dle §u 543 c. f. s. stati téz, zjisti-li se teprve
pfi Gstnim jednani ona vadnost neb opozdé&nost Zaloby. V tomto. pfi-
padé neSetfil ani prvni soud ani soud druh¢ stolice téchto zakonnych
ptedpisti. Prvni soud nezkoumal pfedem Zalobu po strance §u 538
c. f. s., zavedl o ni Gstni jednani a zamitl po tom jednani Zalobu roz-
sudkem z diivodu, Ze domnéle nové okolnosti a priivody nejsou zpii-
sabily, pfivoditi pfiznivéj$i rozhodnuti hlavni véci, pfipojiv jako vedle;jsi -
soubéZny diivod, Ze Zzaloba byla kromé toho i opozdéné podana, aé
pravé tento druhy diivod, k némuz dluzno z povinnosti tfedni pfihliZeti,
byl jediné a pfedem rozhodnym, jeZto zabrafioval vécnému projednani
a rozhodnuti o Zalobé a mél vésti prosté k jejimu odmitnuti. K témuz
nahledu o opozdénosti Zaloby dospél i soud odvolaci ve svém rozhod-
nuti o Zalobcové odvolani, nicméné volil rovnéZ tento obraceny postup,
ze misto, by Zalobu o obnovu na toto odvolani odmitl, vesel ve vécné
rozhodovani o odvolani a jemu z obou soudem prvni stolice pfijatych
diivodil nevyhovel. Tato formelni pochybnost rozhodnuti niz$ich stolic
neméni v8ak nifeko na skute€nosti, Ze Zaloba o obnovu byla v obou
techto stolicich posouzena a shledana opozdénou. Jde tedy, v této dle
zdkona formé usneseni vyhraZené pravni (procesualni) otazce, o sou-
hlasna rozhodnuti niz8ich stolic, vii¢i nimZ dle §u 528 c. {. s. jest dalsi
opravny prostfedek nepfipustnym. Ze tomuto nazoru nevadi nespravné
volena forma rozsudku, leZi na biledni, nebot tento formalni nedostatek
nemize strané propiij¢iti co do opravnych prostfedkt 3ir$i pravo, nez
by byla méla pii formelné sprdvném rozhodnuti. S tohoto hlediska je
tedy na dovolani nahliZeti jako na nepfipustny dovolaci rekurs a bylo
je tudiz odmitnouti. '



