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Ve véci samé nainitd stiznost, Ze ufad nepravem posuzoval mistni
potfebu dle stavu, jaky tu byl v dobé, kdy rozhodoval o Zadosti, kdezto
ji mél posuzovati dle stavu, jaky tu byl, kdyZ byla Zadost podana. Na-
mitka tato jest bezdfivodna, nebof dle ustanoveni 3 odst. § 18 Z. f. dluz-
no k pctiebé obyvatelstva pfihlizeti »pfi propiijeni koncese«, tedy zfej-
mé .dle stavu, jaky tu Jjest v dobg, kdy se rozhodnuti vydava.

St-1 dale vytyka, zZe ufad nespravné postupoval, kdyZ udé&lil koncesi
k provozovani Zivnosti hostinské a vyCepnické uchazedi, ktery Zadal za
koncesi o dvé léta pozdéji nez st-l, kdeZto jeho yadost teprve pozdéji
vyfidil a zamitl s poukazem, Ze o mistni potfebu jest jiZ postarano. Na-
mitku te neshledal nss diivodnou, nebot neni zdkonitého piedpisu, jenZ
by ufadu ukladal, v jakém pofadi ma doSlé Zadosti vyfizovati a branil
mu, je-li vice Zadosti podano, udéliti koncesi uchazedi, ktery podal Za-
dost pozdéji.

Zbyva toliko je§té namitka, Ze ~ otdzce mistni potfeby Zadané kon-
cese nebylo konano Setfeni a obé instance obmezily se na poukaz, Ze
v obci se jiZ provozuje jedna Zivnost hostinska a vyCepnicka. V té pfi-
&iné uvazil nss, Ze z podstaty véci nikterak nevyplyva nepodminéna nut-
nost, aby podklad pro usudek o mistni potfebé té které Zivnosti byl
zjednavan v ka 7z d é m konkretnim pfipadé zvlastnim ad hoc provadé-
nym vySetfovanim mistnich pomérii. Znalost téchto pomérii Ize u tfadu
divodné predpokladati a ifad mitiZe sviij usudek o potfeb& koncese na
této ufedni znalosti zaloZiti; Ze by tu padaly na vahu néjaké zvlastni
poméry, k nimZ by pfihliZeti bylo pfi posuzovani potfeby obyvatelstva
vedle po&tu mistniho obyvatelstva a po&tu hostinskych Zivnosti, stiZnost
sama netvrdi.

JeZo tedy fizeni nebylo shleddno vadnym a jiné namitky vzneseny
nebyly, musela byti stiZznost zamitnuta pro bezdiivodnost.

C. 2946.

Obfanstvi statni. Ustanoveni o stat. oblanstvi obsaZena
v &l. 6 brnénské smlouvy ¢&. 107 Sb./1921 jest pokladati za vnitrostatni
pravni normu a aplikovati na vSechny pfipady spadajici v ramec pied-
pisu § 1 & 3 ast. zak. ¢. 236/1920.

Administrativni fizeni: KaZzdy zakon jest pokladati za
ustavé vyhovujici potud, dokud dstavni soud jej meprohlasi za proti-
fistavni a dokud nélez o tom nebyl uvefejnén ve Sbirce zékonii a na-
fizeni.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 4049.)

Prejudikatura: ad I. Boh 2925, ad II. Boh. 1097 adm.
‘ V € ¢: Melanie S. v Brné€ proti ministerstvu vnitra o odepfeni domov-
ského listu.

Vyrok: StiZnostsezamitd jakobezdivodna.

D ivody: Poukazujic na to, Ze se narodila v obci na tizemi &sl.
republiky jako dit€ stitniho ob&ana rakouského, Ze provdanim nabyla
roku 1902 prava domovského ve Vidni, a dovoladvajic se ustanoveni § 1
odst. 3 tst. zdkona z 9. dubna 1920 & 236 Sb., Zidala st-lka, aby ji
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obec, do které otec jeji aZ do svého umrti r. 1915 pra’wem domovskym
ptisluel, vydala domovsky list.

Zsp, které obec Zadost tu, mapc pochybnost ze st-lka jest statni
ob&arnkou &sl., predlozila, neuznala, Ze st-lka jest podle ustanoveni § 1
odst. 3 ust. zak. &. 236 Sb. &sl. statni ob&ankou.

Rozhodnuti to, které k rekursu bylo potvrzeno, nafika stiznost jako
nezakonné.

Nss opiel rozhodnuti o této stiznosti o nasledujici avahy:

Neafikané rozhodnuti neuznalo, Ze st-lka jest statni ob&ankou ¢&sl.
proto, Zze nabyla domovské pr1slusnost1 ve Vidni jiz v r. 1902 — tedy
pfed 28. fijnem 1918 — tudiZ vzhledem k ustanoveni ¢l. 6, odst. 3 brnén-
ské smlouvy & 107 Sb. z r. 1921 se nestala ¢&sl. statni obankou.

StiZnost proti tomu tvrdi, Ze ustanovenim zakona ¢&. 236 Sb. v § 1,
odst. 3 nastala zména ve statnim ob&anstvi a domovském pravu st-lky,
pontvadZ moci tohoto ustanoveni se st-lka stala statni oblankou &sl.,
pfislusnou do Brna, a dovozuje, Ze ¢l. 6 brnénské smlouvy ustanoveni
§ 1, odst. 3 nebylo zménéno; ponévadz zména tustavniho zdkona miiZe
se stati jen dle § 33 a ¢l. 1. ustavni listiny zdkonem tstavnim.

Pravni stanovisko stiZnosti neuznal nss odiivodnénym.

Pokud stiznost tvrdi, Ze brnénskou smlouvou zakon tustavni nemohl
_ byti zm&nén a tim namitd, Ze smlouva ta odporuje tustavé, dluzno po-
ukazati k nalezu Boh. 1097, v kterém vysloven byl pravni nazor, Ze
k rozhodovani o tom, zda ne]aky zakon republiky &sl. se pfidi ustave,
jest vylu¢né pnsluény ustavni soud a ze kazdy zakonny pfedpis dluzno
pokladati za tistavni, dokud _jej ustavni soud neprohla31 za protlustavm
a nialez o tom nebyl uvefejnén ve sbirce zdkonli a naf. :

Pokud jde o véc samu, vyslovil nss ndlezem Boh. 2925 adm. pravni
nazor, Ze ustanoveni o stétnfm ob&anstvi v &l. 6 smlouvy s republikou
rakouskou ze 7. Cervna 1920 & 107 Sb. z r. 1921 pokladati jest za
vnitrcstatni pravni normu, kterou aplikovati jest na vSechny pfipady
- spadajici v rdimec ustanoveni § 1 & 3 ust. zak. & 236/20.

Na tomto prdvnim nazoru nss trva i v tomto prlpadu neshledal proto
v naf. rozhodnuti zaloZeném na témz pravnim néazoru nezakonitosti.

StiZnost jevi se proto bezduvodnou — byla tudiz zamitnuta.

C. 2047.

Zivnostenské pravo: L. * Zivnost truhlafskou a Zivnost na-
téraéskou nelze povazovati za Zivnosti pfibuzné ve smyslu § 14-¢) Zivn.
fadu. — II. Usudek ufadu o oiazce pribuznosti Zivnosti jest soucastkou
skutkové podstaty naf. rozhodnuti.

(Nalez ze dne 3. prosince 1923 & 16.239.)

V & c: Igndc H. v N. E. proti ministerstvu obchodu o dispens od prii-
kazu zpiisobilosti k nastoupeni Zivnosti natéralskeé.

Vyrok: StiZnostsezamita jakobezdivodna.

D @t vody: Naf. rozhodnutim zrusilo min. obchodu za pfi¢inou stiz-
nosti jednoty mistrli lakyrnickych, natéradskych a malifii pisma v Praze
7z moci ufedni na zakladé § 146 ¢&. 4 Z. f. rozhodnuti zsp-é v Praze z 27.

Bohsslav. Ndlezy sprdvnf V. 138



