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Cis, 16573.

Porad prava pro narok na nahradu $kody vzniklé proti obci z toho,
7e obec (obecni elektricky podnik) jako podnikatelka pfi opravé po-
kiopu vodovodni Sachty opatfila Sachtu nevhodnym prozatimnim krytem.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, R I 1451/37.)

Srov. rozh. & 12001, 8496, 7059, 6338, 6333, 6275, 5769, 5181,
5006, 3678, 1750, 1589, 1176, 262 Sb. n. s.

Zalobce, majitel automobilové dopravy, se na zalované obci doméha
zaplaceni 1.728 K& 80 h s pfisl. z ditvodu ndhrady Skody, ktera vznikla
zalobci tim, Ze vodovodni Sachta na M. tfidé v zZalované obci byla opa-
tfena krytem, ktery nebyl tésny, takze se pii piejizdéni neb zatiZzenim
na jedné stran¢ kovovy kryt nazdvihl, a déale proto, Ze Zalovand obec
se nepostarala ani o vystrazné znameni, ani o jiné bezpe¢nostni opa-
trenf. Takto se stalo, Ze Zalobciiv automobil byl pfi pfejizdéni po na-
zdviZzeném krytu poSkozen. Zalovana obec namitla nepfipustnost pofadu
prava, jeZto se Zalobou doméaha nahrady Skody z diivodu zanedbani
mistni policie zalovanou méstskou obci, tudiz z divodu zanedbani po-
vinnosti vefejnopravni, takze je podle § 37 zfiz. obec. Ces. k rozhodnuti
o povinnosti k nahrad¢ Skody pfislusny spravni tfad politicky. Soud
prvé stolice zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu préava. Re-
kursni souwud vyhovév uvedené namitce, odmitl Zalobu.

Nejvyss§i soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

V souzeném pripadé uvedl Zalobce a Zalovana pfiznala, Ze ke Skodné
udalosti doslo proto, Ze Zalovana obec po pfipadé méstsky elektricky
podnik provadély opravu poklopu u vodovodni Sachty. Podle Zalobcova
vyliCeni byla Sachta opatfena nevhodnym prozatimnim krytem, takze
pry z té pficiny doSlo k poskozeni zalobcova vozu. Z tohoto skutkového
d&je je vidéti, ze zalobce ¢ini Zalovanou obec odpovédnou za Skodu
- méstnancii, ktefi se oné opravy zacastnili, tedy z diivodu soukromo-
pravniho, a nikoli proto, Ze by ji vytykal zanedbani dohledu anebo po-
vinnosti, které jsou ji uloZeny ve funkci vefejnopravni pii vykonu mistni
policie, z nichZ pak rekursni soud dovozuje také jeji povinnost pecovati
o bezpec¢nost pouli¢niho provozu. Pro takto odfivodnény narok na na-
hradu Skody jest uznati pofad prava za pfipustny, protoze jde o véc
obCanskopravni podle § 1 j. n.

Cis. 16574.

Odpovédnost majitele domu za Skodu zpiisobenou padem konsoly
(ozdoby na domé) a stupeii péCe potfebné k odvraceni nebezpeci hro-
ziciho vadnou konsolou, jde-li o stary diim.
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Predpis § 1319 obc. zak. nevyZaduje, aby i nebezpeci hrozici vad-
nou stavbou bylo pro majitele domu poznatelné. ‘

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 1230/36.)
Srov. rozh. & 3315, 5101, 6042 Sb. n. s.

Zalobu, kterou se zalobce domahal na Zalované majitelce domu na-
hrady $kody, jeZ mu byla zptisobena dne 12. srpna 1934, padem kon-
soly (ozdoby na domé), neuznal soud prvé stolice divodem
po pravu, kdezto odvolaci soud ji uznal divodem po pravu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelce je pfisvédc¢iti, Zze v souzené véci neslo o kus fimsy, nybrz
o kus konsoly, t. j. o kus sadrové ozdoby, ur€ené pouze k zkrasleni prii-
Celi domu, a ze proto poukaz odvolaciho soudu na § 77 stav. f. pro
Cechy nebyl na misté. Jinak vSak odvolaci soud posoudil véc spravne.

Podle zjisténi prvého soudu, ucinéného na zakladé posudku znalce,
odlomil se a spadl na Zalobce kus konsoly s priiceli domu zalované,
protoze konsola a sousedici s ni omitka jsou z riizného materialu, takze
vlivem povétrnostnich pomért podléhaji rliznému roztahovani a staho-
vani. Tim nastalo (podle posudku znalce a zjisténi prvého soudu) uvol-
néni mezi Casti konsoly a omitkou (takZe mezi onou casti konsoly a
zdivem snad nastal otvor, v némz si mohli vrabci zaloziti hnizdo), a
staCila pak tak slaba sila, jakou vyvinouti miiZe vrabec tlalici se do
hnizda, aby konsola byla odtlacena od ploché¢ho Zeleza, na némzZ byia
upevnéna, a aby s ného sklouzla. Stacila-1i tak nepatrna sila, jakou ma
maly ptédk, k tomu, aby spadla konsola uvolnéna nasledkem vlivli po-
vétrnostnich, pak jisté tato konsola byla vadna. Ostatné to, ze kus kon-
soly mohl s priiceli domu spadnouti bez jakékoliv mimotfadné zevni pfi-
Ciny sveédci jiz o tom, Ze alespon tato konsola byla vadna, coz hledic
na nebezpecCenstvi hrozici z toho chodctim ¢ini vadnym celé dilo (srov.
na pfikl. rozh. €. 4817 Sb. n. s.).

Podle § 1319 ob¢. zak. se drzitel budovy zproStuje odpovédnosti
za Skodu zpiasobenou oddélenim Casti budovy, jez se stalo vadnou po-
vahou dila, jen tehdy, dokaze-li, ze uzil veSkeré nutné péce k od-
vraceni nebezpeCenstvi. Z dotfeného doslovu zdkona vyplyva, Ze lze
na drziteli budovy pozadovati zvla$tni zostfenou péci. Kazda pochyb-
nost o tom, zda dostal uloZzené mu péci, jde na jeho vrub, nikoliv po-
Skozeného. Zejména nevyzaduje zakon, aby nebezpeéi pro ného musilo
byti poznatelné (srov. Klangiiv Komentar IV, str. 112, Ehrenzweig
System 1928 II/1, str. 681, rozh. ¢. 3315 a 5101 Sb. n. s., a rozhodnuti
nynéjSiho rakouského nejvyS§iho soudu ze dne 2. bfezna 1926, SZ
VIII/66).

Dovolatelka prokazala podle zjiSténi niZSich soudii, Ze konsoly dala
prohlédnouti stavitelem v roce 1931 a Ze tehdy byly v dobrém a bez-
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pe¢ném stavu. Uplynuly tedy od odborného ohledani konsol az do dne
tirazu dne- 12. srpna 1934 plné tfi roky, béhem nichz Zalovana stav
konsol nedala pfezkoumati odbornikem, ktery jediné mohl zjistiti, zda
se snad ta neb ona konsola nasledkem vlivi povétrnostinich neuvolnila.
Uvazi-li se, Ze Slo o dim pomérné stary, vystavény podle vlastnich
udajt Zalované roku 1895, a o ozdobu domu jiZ podle své povahy ni-
koliv zcela bezpeCnou, jejiZ stav se béhem tfi let mohl zna¢né zhorSiti,
i kdyz roku 1931 byl bezvadny, nutno uznati, Ze dovolatelka neuzila
veSkeré péce k odvraceni nebezpelenstvi, kdyZ béhem 3 let nedala pev-
nost konsoly pfezkouSeti odbornikem, tfebaze takova zkouska neni za-
konem pfedepsana, nebot opominula vhodné opatfeni, jez bylo Ize
rozumné ocCekavati podle pomérii a stavu véci (srov. rozh. & 6042
Sb. n. s.).

-Cis. 16575.

Smluvni pojisténi (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).

Pojistna smlouva, sjednana jen disledkem svedeni nespravanymi
iidaji pojistovaciho jednatele, Ze smluvci ¢ini nabidku na jinou smlouvu
neZ na pojistnou smlouvu, je neplatna.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv [ 2506/36.)

Proti zalob¢, jiz se zalujici pojiStovna »L.« domaha na Zalovanych
zaplaceni prvni pojistné prémie 1.059 K¢ 50 h s pfisl., namitli zalovani
manzelé Bohuslav a Antonie P-ovi, Ze se k nim dostavil muz, ktery se
predstavil jako zdstupce »L.« banky, a nabizel jim novy zpiisob stia-
dani, zadaje, aby jako stradalové pfistoupili za C¢leny. Kdyz Zalovani
namitali, Ze mohou stfadati doma, odpovédél jim onen zastupce, Ze
ustav, ktery zastupuje, poskytuje zvla$tni vyhody stiadaltim, ktefi ulozi
asponi 1 K¢ denn€ po dobu tfi iet, a to pfedevSim Ze do uplynuti tfi let
mohou kdykoliv vybrati nastfadany kapital bez vypovédi, a ze mimo to
poskytuje stfadalim jako prémii zdarma Zivotni pojistku na ¢astku
10.000 K¢, Ze sice za prvni tfi léta nevyplaci astav z nastfadanych pe-
néz zadnych uroki, ale Ze troky jsou vyvazeny prémii ve form¢ zivotni
pojistky, takze kdyz budou Zzalovani tfi 1éta stfadati po 1 K& denné, Ze
obdrzi celou nastfadanou ¢astku a vydélaji si za to zadarmo pojistku
na 10.000 K¢, kone¢né ze prohlasil, Ze formulaf, ktery dava podpisovati
a ktery ani nepfecetl, ani nedal jim pfecisti, jest formulafem, podle
n¢hoz pfistupuji za Cleny stfadaltt L. banky. Soud prvé stolice
uznal podle Zaleby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizsi soudy prehlédly, Ze pojistny ndvrh pochazi ze dne 27. dubna
1935, tedy z doby, kdy byl jiz u¢inny zakon o pojistné smlouvé ¢. 145/



