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Bylo tudiZ takto vyrovnano celkem 4389.04 RM., ¢imZ Zalujici zaplatila
cely vymahany kapital s urokem. Mezi stranami bylo vyslovné umlu-
veno, Ze platy se maji diti v Praze v bankovkach, a to bud RM. nebo K&
hotové nebo na et Zalované u poStovni spofitelny nebo u Ceské banky
Union. Zalujici €inila vSechny platy smluvenym zptisobem. Podle této
umluvy bylo RM. pfepocitavati podle kursu bankovek, tedy podle kursu
valut a nikoliv podle kursu devis. NiZ§1i s oud y uznaly podle Zaloby,
prvysoud z téchto ditvodii: Mezi stranami bylo umluveno, Ze Za-
lujici miiZe uhradu poukazati v K& bud na Gcet Zalované v Praze u Pos$-
tovni spofitelny anebo Ceské banky Union, kdyby ji koupé RM. zpii-
sobila obtiZe. Bylo tedy mezi stranami (obéma v tuzemsku) umluveno
placeni v RM. bankovkach anebo K& hotové aneb na ulet Zalované
u hofejSich penéznich ustavii. Bankovky jsou vSak valuty ve smyslu
§ 2 vlad. naf. ze dne 29. tinora 1924, nikoli devisy. Nutno pouziti tedy
pfi jejich prepocitdvani kursu valutového, nikoli devisového. V tomto
smyslu zni také vyjadfeni Narodni banky &s. v Praze, Ze devisové
pfedpisy by se na tento pfipad vztahovaly jen, kdyby zalujici byla
zavazana platiti do Némecka. V tomto pfipadé by byla povinna podle
devisovych pfedpisti vyrovnati svilj zavazek prostrfednictvim »Sbérného
uctu némecké suctovaci pokladny, Berling, na kteryzto tcet jsou vklady
odpocitavany kursem devis. Kurs valutovy pouzity Zalujici pfi prepo-
¢itavani K¢ v RM. jest spravny a pouzila Zalujici nejvy$s§iho kursu toho
kterého dne. Zalujici pouZila tedy prdvem pfi pfepocitavani K¢ v RM.
kursu valutového a hledic k tomu zaplatila tiplné kapital i s pfisluSen-
stvim.
NejvysSs§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dluznik byl podle rozsudku ho zavazujiciko povinen platiti Zalované
strané v Praze v fiSskonémeckych markach. Pfijimala-li zalovana strana
jako plat Ceskoslovenské koruny, pfijimala je v kursu, za ktery byly
v Praze dosaZitelné fiSskonémecké bankovky, v kterémzto pfipadé po-
dle zpravy Narodni banky Ceskoslovenské vyrovnani dluhu mezi tu-
zemci se nedé&je podle kursu devis, a je proto spravné pravai stano-
visko odvolaciho rozsudku, uznavajiciho prepocteni platit zalujici strany
podle kursu valut. Neni sporné, Ze pohledavka Zalované strany byla za-
placena, je-li vzat za zaklad pro pfepoc&teni platii dluznika tento kurs;
bylo proto Zalobé vyhovéno pravem.

Cis. 15506.

Fond pro opatfeni strojenych hnojiv v likvidaci zanikl likvidaci
skoncenou dne 31. prosince 1933 a nemiiZze byti spornou stranou.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1936, R 1 876/36.)
Prvni soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobce domaéhal na Zalova-

ném fondu vriceni pry nepravem pfijaté penéZni ¢astky. Odvolaci
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.
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Nejvys8si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by o odvoléani znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovany fond byl samostatnou pravnickou osobou ve smyslu § 3,
odst. 3 zakona ze dne 23, prosince 1920 &is. 683 Sb. z. a n. Jako takovy
vznikl fond nejpozdéji Anem, kdy uvedeny zdkon vstoupil v tucinnost,
_protoZe podle § 4 1. c. mélo mu ten den pfipadnouti jiz ur&ité jméni,
coz tedy pfedpoklddalo zpfisobilost nabyti prava. Ke vzniku nebylo
tedy potfebi jiné pravni skutecnosti neZli pravé jenom ucinnosti uvede-
ného zakona, jez nastala dnem prohlaSeni, to jest 31. prosince 1920
(§ 18, posl. odst.). Ani v tomto zakoné, ani ve statutu obsazeném v na-
fizeni vlady ¢&. 1/21 Sb. z. a n. neni uvedeno, jakou pravni skute¢nosti
ma nastati zanik fondu jako pravnické osoby. Z pfedpisu § 14 zakona
Ize jenom souditi, Ze Slo o opatfeni prechodné, jez mélo pominouti, jak-
mile by byly splnény tikoly fondu v zdkoné pfikdzané; v tom pfipadé
mélo dojiti k likvidaci fondu. O této likvidaci nafizuje § 14 uvedeného
statutu, Ze jeji poCatek i ukonCeni innosti fondu ma byti ozndmeno vy-
hlaSkou ministra zemédélstvi v ufednim listé. Ani ukonleni Cinnosti
fondu samo o sob&, ani zavedeni likvidace neni je§té zanikem
pravni osobnosti, nybrZ znaci toliko omezeni tcelu pifipadné Cin-
nosti fondu v tom sméru, Ze prdvni poméry maji byti ukonceny,
Ze potfebné hotovosti maji byti vymoZeny a pouZity podle plat-
nych predpisti. Tato likvidace predpoklada tedy trvani pravnické osob-
nosti. Podle toho, co bylo o likvidaci ustanoveno v uvedenych pfedpi-
sech, neprovadi ji soud, nybrz ministerstvo zemé&dé&lstvi v fizeni sprav-
nim. Ani po uvolné€ni obchodu se strojenymi hnojivy, k némuz doslo na-
fizenim vlady ¢. 357/21 Sb. z. a n., nebylo nic zménéno na pravech a
povinngstech fondu (§ 2, odst. 2 cit. naf.). Teprve v § 3 zdkona ze dne
22.’3pse‘§4‘a$é‘/1fgzz &. 233 Sb. z. a n. bylo nafizeno, Ze fond pfedlozi po
ukonleni své likvidace Narodnimu shromazdéni nejdéle do 31. bfezna
1925 své konené vytitovani. Z tohoto predpisu a podle konecné lhiity
v tomto zakoné vyslovné stanovené jde jasn¢ najevo, Ze sam zakono-
darce povazoval poslani fondu za ukonCené ve smyslu § 14 zakona
¢. 683/20, ¢imZ pak bylo také vysloveno, Ze pravni osobnost fondu zii-
stava jiz jenom Casové vymezena na dobu trvani likvidace. KdyZ pak
podle zpravy ministerstva zemédélstvi, tedy tfadu, ktery podle zdkona
ve spravnim fizeni likvidaci provadél, byla likvidace dnem 31. prosince
1933 jiz skonlena, nebylo tu jiZ ani majetkovych hodnot, jez by mohly
byti podkladem fondu a zanikla také jeho pravni osobnost. Soud ne-
miiZe prozkoumavati, zda byla likvidace provedena spravné a podle
predpisfi. Lze tu je$té poznamenati, Ze uvefejnénim zdkona ¢&. 233/22
(v § 3) bylo vyhovéno jiz také § 14 statutu a Ze se tak tento pfedpis,
k némuz Zalobce zvlast poukazoval, stal obsoletnim. Podle toho tedy
v dobé podani Zaloby, to jest 30. ledna 1935, Zalovaného fondu jiZz ne-
bylo, a to ani jako pravnické osoby v likvidaci, ktera byla jiz provedena,
takZe na strané Zalované neni pravniho subjektu ke sporu zpfisobilého.
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