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zelskych (legitimovanych) potomk, resp. pokud jde o Cetnické osoby
svobodné (ovdovélé, rozvedené), narok zakonitych dédicti, naez v odst. 5
pravi: »Jinak miiZze byti umrtné nebo jeho &ast pfiznano osobam, které
prokazi, ze zemielému vystrojily na vlastni utraty pohfeb nebo jej pfed
smrti oSetfovaly«.

V daném pfipadé neni o tom sporu, Ze st-lka neni vdovou po ze-
mielém Cetnickém gazistovi Rudolfu K., po némZ se umrtného domaha,
ani jeho manzelskym potomkem nebo zakonitou dédi¢kou. Muze tudiz
zadati za amrtné vyhradné podle pfedpisu § 70 odst. 5 cit. zikona, coZ
také v Zadosti své u€inila a rovnéz Zzal. Gfad z tohoto pfedpisu vychazel.
Le¢ ze znéni tohoto ustanoveni, Ze umrtné nebc jeho ¢ast miZe byti
pfiznano, vyplyva, Ze zakon jim toliko zmociiuje spravni Gfad, aby
v tom pfipadé, Ze jsou dany zdkonné pfedpoklady v odst. 5 § 70 stano-
vené, podle své volné uvahy pfiznal umrtné ¢ nikoli, ne-
uklada mu v8ak povinnost, Ze za pfedpokladii téch imrtné pfiznati musi.
Nezaklada proto citované ustanoveni zakona pro osoby v ném ozna-
¢ené pravniho naroku na timrtné.

K tomuto vykladu nuti nejen jasné znéni odst. 5 § 70 zakona &. 153/
1923 Sb., nybrz i jeho logicka souvislost s ustanovenimi pfedchazeji-
cich odstavcit 2 az 4 téhoz paragrafu, kterd dava jasné poznati, ze § 70
tiidi s jedné strany narok vdovy, manZelskych potomkii a zakonnych
dédicii Cetnické osoby na umrtné, s druhé strany pouhou mozZnost
statni spravy pfiznati za jistych pfedpokladi umrtné i jiny m osobam,
nez tém, které jsou v odst. 2 aZ 4 uvedeny. Zakon ¢&. 153/1923 Sb. pfe-
vzal tu ve pfifiné poziistalych pe &etnickych osobach zasady, které¢
dosly vyrazu jiz v jinych zaméstnaneckych zakonech, jako na pfiklad
v § 65 odst. 4 sluzeb. pragm. ¢. 15/1914 f. z. nebo v § 91 odst. 5
zakona ¢&. 76/1922 Sb. o vojenskych zaopatfovacich pozitcich. Nss,
vykladaje pak ustanoveni téchto jinych zdkont, vyslovil jiZz v nalezech
svych Boh. A 6064/26 a Boh. A 8943/30 pravni nazor, Ze z ustanoveni
téch nelze dovozovati narok na amrtné.

Neni-li v§ak na pfiznani imrtného podle § 70 odst. 5 zdkona ¢&. 153/
1923 Sb. pravniho naroku, nemohlo byti tim, Ze zal. ifad odepfel st-lce
pfiznati amrtné, vsaZeno do jejich subjektivnich prav, necht se tak stalo
z diivodir jakychkoli. |

Neni proto naf. rozhodnuti nezdkonnym a jsou nerozhodny nedo-
statky, které stiznost fizeni vytyka, protoZe i v tom pfipadé, Ze by tato
vadnost skuteéné existovala, nebyio by moZno pfiznati st-lce narok
na umrtné, jehoZ se domaha.

C. 12.364.

Zaméstnanci vefeini: * Jednotny pfiplatek k pinym dietam
ve smyslu odst. I. 2. usneseni ministerské rady ze dne 4. Cervna 1920
o prozatimni upravé cestovnich pozitkii statnich zaméstnancii pfi slu-
7ebnich cestiach mimo dfedni misto pfislusi také k plnym dietam na-
stupujicim na misto omezenych diet ve smyslu odst. I. 1. tohoto
usneseni.
(Nélez z 8. dubna 1936 ¢&. 12.140/36.)
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Véc: Ing. Vladimir P. v Praze protl rozh. min. vef. praci ze 4. &er-
vence 1933 o dietach.
Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o dietu

za sluZzebni cestu ze dne 10. prosince 1932, se zru-
Suje pro nezadkonnost.

Diavody: St-1 vykonal 10. prosince 1932 od baif. rev. tfadu
v Mosté sluzebni cestu jako vrchni technicky komisaf na diil »Evzenc
v Mosté a likvidoval vedle cestevného i stravné &astkou 30 K&. Doba
odjezdu uvedena v aCté: 7.45 hod. Stravné toto nebylo st-li vymérem
ban. hejtmanstvi v Praze z 31. prosince 1932 pfiznano, jeZto st-1 v ces-
tovnim 0¢té neoznadil, jak dlouho komise trvala, takZe nemohlo byti
pfiznano ani plné ani polovi¢ni stravné. V odvolani st-l namital, Ze
trvani komise nebylo udano nedopatfenim, ale Ze ufad si okolnost tuto
mohl zjistiti ze zapisit o komisiondlnim fizeni a Ze Setfeni ten den
skon¢ilo o 16 hod. 20 min.

Naf. rozhodnutim bylo odvolani vyhovéno potud, Ze uprava ces-
tovniho uctu byla zruSena a bylo vysloveno, Ze st-li za sluzebni cestu
10. prosince 1932 vykonanou pfisludi omezena dieta, av8ak ve vysi plné
diety stanovené § 1 min. naf. & 47/1874 f. z. po jejim pfevedeni na
ménu Ceskoslovenskou, jezto diil »EvZen«, ktery byl cilem sluZzebni
cesty, jest od ufedniho sidla st-lova vzdalen po silnici 1.9 km, tedy
méné nez 2 mile (15 km), pfi emZ pochiizkou piekroten byl obvod
2 km od tafedniho sidla st-lova, a st-lI také nebyl nucen pfi této cesté
sluZekni pfenocovati. JeZto ustanoveni § 1 min. naf. &. 47/1874 f. z. ne-
Cini narok na omezenou dietu pfisluSejici pfi vzdalenosti mista komise
od afedniho sidla nepfesahujici 2 mile (15 km) zadvislym na urcité dobé
trvani tfedniho jednani, neni tfeba zjiSfovati, jak dlouho sluZebni cesta
st-lova trvala. Pfi tom vychazi Zal. ufad z pravniho nazoru, Ze proza-
timni tipravou cestovnich pozitkii (usneseni min. rady ze 4. ¢ervna 1920)
bylo ustanoveni § 1 min. naf. ¢ 47/1874 f. z. zménéno jen potud, Ze
pii vzdalenostech cile sluzebni cesty pfes 2 mile nebo pfi kratsi
vzdalenosti, je-li nutno pfenocovati, pfislus§i zaméstnanci horniho
ufadu plnd dieta s pfidavkem stanovenym prozatimni upravou, je-li
viak vzdalenost cile sluZzebni cesty od dafedniho sidla jen 2 mile
(15 km) nebo mensi a neni-li nuino pfenocovati, pfislusi zameéstnanci
horniho tfadu jen omezena dieta ve vysi plné diety stanovené § 1 min.
nat. €. 47/1874 t. z

Stiznost namitd, ze § 1 min. naf. & 47/1874 f. z. sice rozliSuje
mezi dietami plnymi a omezenymi podle toho, je-li vzdalenost mista
komise vét3i nez 15 km nebo sice mensi nez 15 km, ale bylo-li nutno
na komisi pfenocovati, poukazuje vSak na to, Ze nafizenimi veSkerého
ministerstva ¢. 234/1916 &. 415/1916 a &. 522/1917 f. z. byly povo-
leny mimofadné pfidavky jak k plnym tak k omezenym dietdm, kterézto
pfedpisy byly usnesenim min. rady z 11. tnora 1919 zménény tak, Ze
od 1. listopadu 1918 byla omezena dieta viibec odstranéna a zavedena
dieta jednotna ve vySi plné diety a na mist¢ mimofadnych pfi-
davkii dle min. naf. ¢ 234/1916 i. z. zaveden novy mimofadny pfida-
vek k dietdm plnym, a'Ze nyni podle usneseni min. rady ze 4. Cervna
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1920 diety s pfidavkem 20 K& zavedenym na misto vSech dosavadnich
priplatkii pfisluSeji statnim ufednikim nikoli podle vzdalenosti cile
sluZzebni cesty, nybrz podle délky trvani sluzebni cesty. Je tedy na
sporu otazka, v jak € vy§i pfislusi st-li dieta za cestu konanou 10.
prosince 1932. St-1 dovolava se v té pfiCiné usneseni min. rady ze
4. Cervna 1920 a dovozuje, Ze timto usnesenim min. rady byl rozdil
mezi plnou a omezenou dietou setfen a k plné dieté pfiznan pfidavek
20 K¢, a to i tehdy, kdyZ jde o plnou dietu nastupujici na misto ome-
zenych diet. Namitce této musil nss pfisvédditi.

Usnesenim min. rady ze 4. Cervna 1920 bylo stanoveno v odd. L.:

1. Ze plné diety ziistavaji nadale v platnosti na misto omezenych
diet, :

2. Ze vSechny dosavadni pfidavky k dietdm se zruSuji a na misto
nich povoluje se k plnym dietdm jednotny pfidavek 20 K¢& pro vSechny
hodnostni tfidy.

Diety tyto pfisluSeji za celé kalendafni dny, za jejich &asti jenom,
Cini-li nejméné 8 hodin. Za C&asti kalendafniho dne kratsi 8 hodin, ale
trvajici aspofi 4 hodiny povoluje se polovi¢ni dieta.

3. Za kaZdou noc, kterou byl ufednik nucen ztraviti na sluzebni
cest¢ mimo ufedni misto, dostane se k dieté pfiplatku 10 K&.

Usneseni toto odstraﬁuje rozdil mezi dietami plnymi a dietami ome-
zenymi, a jezto odstavec I. 2. cit. usneseni nerozeznavad mezi plnymi
dietami, které podle pfisluSnych ustanoveni jiZ plivodné jako plné diety
byly normovany, a plnymi dietami, které podle odst. I. 1. nastupuji na
misto diet omezenych, nutno usneseni tomuto rozuméti tak, Ze pfiplatek
podle odst. I. 2. pfislusi k plnym dietam viibec, at jiz jde o plné diety
pivodné¢ normované, at o plné diety nastupujici na misto diet omeze-
nych Pro usudek tento svédéi dale jednak uvaha, Ze podle odst. 1. 3.
pfiznava se k dietam pfiplatek za noc (10 Ké) a Ze by tedy vzhledem
k tomu, Ze podle ustanoveni § | min. naf. & 47/1874 §. z. plna dieta
v pfipa‘dé nutnosti pfenocovani pfislusi i pfi vzdalenostech menSich
nez 15 km, z diivodu pfenocovani byla poskytovdna vyhoda dvoiji,
jednak i dalSi uvaha, Ze podle nafizeni min. financi ve shodé¢ se zticast-
nénymi ministerstvy & 234/1916 f. z., resp. nafizeni ¢. 415/1916 {. z.
a & 522/1917 t. z. byly i om e z e n é diety zvySeny o percentudlni pfi-
platek 30%—50%, na jehoz misto nastoupil podle usneseni min. rady
z 11. Ginora 1919 pfiplatek 50—100%, a Ze se nelze domnivati, Ze by
usneseni min. rady ze 4. ¢ervna 1920 bylo mélo v umyslu diety tyto
sniZiti na miru byvalych plnych diet bez pfiplatku.

Z usneseni min. rady ze 4. Cervna 1920 nelze nikterak dovoditi, zZe
by bylo chtélo dosavadni zdkonné pfedpisy o dietdch ruSiti, také
z n¢ho nelze dovoditi, Ze by chtélo rozliSovati mezi riiznymi upravami
platnymi pro jednotlivé kategorie statnich zaméstnanct, a stanovilo-li
pro statni zaméstnance urlité jednotné vyhody, nutno je chapati tak,
ze vlada chtéla statnim zaméstnancim za pfedpokliadii v usneseni tom
stanovenych a bez ohledu na to, co jest ustanoveno v pfedpisech dfi-
vEjSich, na vyhody ty pfiznati pravai narok.

Uplatiioval-li tedy st-1 narok na dietu podle cit. usneseni min. rady,
a pfiznava-li usneseni to narok na dietu s pfidavkem 20 K¢ bez ohledu
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na to, zda jde o plnou dietu od pivodu normovanou & o plnou dietu
nastupujici na misto diet omezenych, pak ovSem mél Zal. ufad, kdyz
st-1 narok sviij uplatiioval praveé za pfedpokladit v usneseni tom normo-
vanych, narok st-liiv posouditi podle tohoto usneseni min. rady a po-
souditi narok ten nikoli podle vzdalenosti mista komise, nybrZz podle
délky jejiho trvani ve smyslu odst. I. 2. cit. usneseni.

Jezto naf. rozhodnuti, pokud jde o dietu za sluZebni cestu z 10. pro-
since 1932, neni s usnesenim tim ve shodég, bylo naf. rozhodnuti, jak se
stalo v enunciaté, podle § 7 zakona o ss zruSiti pro nezakonnost.

C. 12.365.

Stavebni pravo: I. Komisionalni fizeni o polohovych planech
podle § 4 mor. stav. fadu jest uréeno pouze k projednani namitek jiz
diive v€as a fadné uplatnénych. — II. Okolnost, Ze ustanovenimi polo-
hového planu budou néktefi majitelé pozemkii omezeni ve stavebnich
disposicich svymi pozemkKy, nelini je§té ustanoveni polohového planu
nezakonnymi. — lII. Plan polohy podle § 2 mor. stav. fadu ma se tykati
jen regulaci, jichZ nyni jiZz zapotfebi je nebo v blizké budoucnosti bude.
— IV. Disposice polohového planu lze nahraditi jmymi, jez jsou ucel-
néjsi, i bez pfedpokladu zmény faktickych pomeérii.

(Nalez z 8. dubna 1936 ¢. 12.302/36.)

Véc: Eduard T. a spol. ve Zliné (adv. Dr. Karel Zicha ze Zlina)
proti rozh. min. vef. praci z 20. zafi 1936 (za zal. mésto Zlin adv.
Dr. Jaromir RGZi¢ka z Prahy) ¢ &astetném polohovém a regulanim
planu mésta Zlina.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vymérem z 18. srpna 1932 schvalil zem. Gifad v Brng,
vyslechnuv zem. vybor, podle § 4 mor. stav. fadu pfedloZzeny zménény
polohovy a reguladni plan mésta Zlina, a to trati »Strhanec« v tuseku
ulice Zahradni a Malenovské, jakoz i dil¢i polohovy a regula&ni plan
na zvétSeni a tipravu Masarykova namésti, jeho nejbliz§iho okoli a pro-
stranstvi pfed kostelem v ulici Kostelni. Odvolani proti tomu podana
byla naf. rozhodnutim zamitnuta, resp. odmitnuta. O stiZnosti uvazoval
nss takto:

Ludmila H. a Marie ]. vznesly ve 4tydenni Ilhiité¢, po kterou plany
podle § 4 stav. fadu k vefejnému nahlédnuti byly vyloZeny, namitky
toho obsahu, Ze navrZenou regulaci podle usneseni méstské rady
z 24. unora 1931 ztraceji vSechny domy na své cen¢ a Ze nemfiZe byti
umyslem méstské rady, aby néktefi ob&ané byli zkracovani na svych pra-
vech a majetku, pfi éemZ poznamenaly, Ze jejich diim &p. 186 tvofi opérny
bod pro budouci zaméstnani déti st-lek.

V naf. rozhodnuti prohldsilo min. vef. praci, Ze tyto v namitkovém
fizeni prfednesené namitky nepostauji k vyvraceni opravnénosti regu-
lanich tprav, jeZto k namitkdm povahy soukromohospodafské mozno



