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¢ez vyhovéno bylo odvolani obzalovanc¢ho do vyroku, Ze ztrici Zivno-
stenské opravnéni.

Cis. 539,

Zastaveni porot (zakon ze dne 15, dubna 1920, Cis. 268 sb. z. a n.).

Doba, po kterou ma byti Cinnost porot zastavena, nemusi byti urlena
ve vladnim natizeni, vyslovujicim zastaveni, Utinnost nafizenj takového
neni podminéna tim, by je vlada neprodlené piedlozila Narodnimy shro-
mazdéni,

(Rozh. ze dne 23. zaFi 1921, Kr 11 406,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tistnim li¢eni zma-
tecni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho scudu v Brné
ze dne 9. bfezna 1921, jim7 byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo¢inem

pozdvizeni dle § 68 tr. zdk. atd. — mimo jiné z t&chto
diuvodi:

Zmatecni stiZznost obraci se proti pfislu$nosti vyjimecného scudu, pred
nimz trestni véc byla projednana, domahaiic se rozhodnuti soudem po-
rotnim jako soudem dle ¢l. VI. b) ¢&is. 3 uvozovaciho zdkena k trestnimu
radu pfisluSnym, jeZto narizeni vlady ze dne 30. prosince 1920 ¢is. 697
sh. z. a n. o zastaveni piisobnosti porot, nevyslovujic, Ze¢ by plisobnost
porct zastavena byla na urcitou dobu, nevyhovuje zdkoru ze dne 15.
dubna 1920, ¢is." 268 sb. z. a n. a jezto nebylo 187, o ¢emZ nabizen dukaz
dotazem u pfedsednictva Narodniho shromazdéni, nafizeni o zastaveni
parot pfedloZeno mneprodlené Narodnimu shromdazdéni ku schvaleni a
v predepsané 1hit¢ timto schvaleno. Avsak neprislusnost vyiimecného
soudu uplatiovati bylo obzalovanyvm, jeZto provedeni pfeliceni pred timto
soudem navrZeno bylo jiZz ve spisu obzalovacim, ve stadiu dani v cbZa-
lovanost. Uplatfiovani nevfisluSnosti zmatecni stiZnosti brani pfedpis
§ 219 tr. ¥. a okolnost, 7e vytka ta nespada pod Zadny z taxativnd v § 281
tr. . vypoctenych divodi zmatecnosti. BudiZ proto jen mimochodem
podotcéeno, Ze ziakon ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 268 sh. z. a n. naprosto
nepredpisuie, Ze by doba trvani zastaveni porot musila byti pfedem urcena
iz v dotytném vliddnim na¥izeni (§ 3 a contrario), Ze dile neprodiené
piedlozeni Narodnimu shromazdéni nebo vyboru dle § 54 fistavni listiny
jest sice dle § 2 zdkona povinnosti vlady, jeiiZ porugeni Cinilo by ii fistavné
zodpcwvednou, nikoliv vSak podminkou tcinnosti nafizeni o zastaveni pil-
sobnosti porot, je7 podmintna jest jen usnesenim podle § 2 a vyhlasenim
podie 88 4 a 5 zdkona. Proto také nebyloy tieba konati Setfeni, zda povin-
nosti shora uvedené¢ bylo pfesné vyvhcowveéno.

Cis. 540,

Podloudny vyvoz predmétit potieby do ciziny (zakon ze dne 18. bfezna
1920, ¢is. 188 sb. z. a n.).



