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vztahuje. Nehledic vSak k tomu, musi podle § 577 c. f. s. smlouva

o rozsudim zfizena byti pisemné a, ponévadz vymahajici strana pisem-

nou smlouvu nepfedlozila, nemélo byti exeku¢nimu navrhu vyhoveno.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Lze pfisvédciti stéZovatelce, Ze rozhodné pro posouzeni otdzky, na
které rozhod¢i vyroky se vztahuje umluva o vykonatelnosti cizich roz-
hod¢ich vyrokil ze dne 26. zafi 1927 &is. 192 sb. z. a n. na rok 1931, jest
ustanoveni ¢l. 6 této amluvy, podle n¢hoz se umluva vztahuje jen na
rozhod¢i vyroky, které byly vydany po té, kdy nabyl u€innosti Protokol
o rozhod¢ich doloZkéach vylozenych v Zenevé od 24. zafi 192 3 (Cis. 191
sb. z. a n. na rok 1931). Nelze vSak pfisvédciti vykladu, ktery dava sté-
Zovatelka ustanoveni bodu 6 tohoto protokolu. Podle prvni véty tohoto
bodu stane se protokol o doloZkach o rozsudim u€innym, jakmile byly
sloéeny dvé ratifikacni listiny, Cemuz jest rozuméti tak, Ze se stane ucin-
nym jen pro pfislusné dva staty, které pravé slozily tyto dvé listiny, jak
to nepochybné vyplyva z dalsi véty tohoto Cldnku, podle kterého na-
bude uvedeny protokol pozdé&ji ucinnosti pro kazdy smluvm stat za mé-
sic po té, kdy Generalni sekretdf SpoleCnosti Narodii podd zpravu o
slozeni jeho ratifikacni listiny. Podle toho ovSem se miiZze pfihoditi, Ze
rozhod¢i vyrok tykajici se pfislusniki dvou rfiznych statii byl vydan
v dobg, kdy protokol o dolozkéch o rozsudim se stal uinnym v jednom
z piisluSnych statli, nikoli vSak také v druhém. Disledkem tolho vSak
miiZe byti jediné to, Ze se tento rozhod¢i vyrok stane vykonatelnym jen
v onom, nikoli vSak také v druhém staté. Ponévadz notifikace o slozeni
ratifikaCni listiny Ceskoslovenské republiky tykajici se protokolu o do-
lozk4dch o rozsudim podle bodu 6 se stala 7. fijna 1931, jak vysvitd
z vyhlasky uvedeného protokolu ve sb. z. a n., nabyl tento protokol
mezindrodni piisobnosti (i€innosti) pro Ceskoslovenskou republiku te-
prve 7. listopadu 1931, jak rovnéZ ve vyhlasce vyslovné uvedeno a jest
proto pfisvédCiti ndzoru rekursniho soudu, Ze se timluva o vykonatel-
nosti cizich rozhod¢&ich vyrokit & 192/31 nevztahuje na rozhod¢i vy-
roky ze dne 11. listopadu 1930 tvofici exekulni titul.

Cis. 13231.

Vy21vovac1 zakon (ze dne 16. prosince 1930, Cis. 4 sb. z. a n. na rok.
1931).

Soud, rozhoduje o tom, zda ma by‘u ucinén navrh na stihani pro,
trestny €in podle § 8 zak., jest opravnen uvazovati o vhodnosti a odii-
vodnénosti navrhu na stihani, jakoZ i o tom, zda zjiSténé okolnosti odii-~
vodiiuji podezieni ze fecCeného piestupku. Ustanovem § 84 tr. f, neprn-‘
chazi tu v avahu,

- (Rozh. ze dne 1. anora 1934, R 1 1296/33.)
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Opatrovnik ditéte ucinil na jeho manzelského otce oznameni ve smy-
slu- § 8 zak. Cis. 4/31, tvrdé, Ze se otec ditéte umyslné vyhyba svym
vyZivovacim povinnostem a Ze dosud pro své manzelské dité nezapiatil
zadné vyzivné. Prvy soud navrhu ve smyslu § 9 cit. zdk. nevyhovél.
Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. Diivody: JeZto jde
0 nezl. osobu, kterd ma pravo poZadovati vyZivné, ma na jejim misté
Ciniti trestni ndvrh u obZalovaciho tifadu jen porucensky soud. Ve smyslu
{ohoto zdkona pfezkoumal porucensky soud, ktery jest opravnén, by
trestni ndvrh uCinil, stav véci v tom sméru, zda jest tu podezfeni trest-
ného jednani ve smyslu § 8 cit. zak. VSak k podstaté tohoto prestupku
patii, Ze povinny k poskytovani vyzivného nesplnil imysiné nebo z hrubé
nedbalosti povinnost k vyZivé, takZe opravnény, v tom pfipadé dité,
jest vydan nouzi neb by nebyl vydéan nouzi, musi byti podporovan tfeti
osobou. Pfezkoumani spisit v tomto sméru nezavddva rekursnimu soudu
pfic¢inu, by trestni ndvrh u obzalovaciho tfadu uéinil, ponévadZ ze spisu
vychazi najevo, Ze otec ditéte jest zaméstnan jen jako praktikant u ko-
Covného biografu Josefa K-a, a skute¢né jen za poskytovani stravy a bytu,
coz jest potvrzeno i sdélenim nemocenské pojistovny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Jde o dovolaci rekurs podle odstavce (2) § 46 zakona ze dne 19.
Cervna 1931 ¢. 100 sb. z. a n., ktery miiZze byti podan jen pro nezakon-
nost, zfejmy rozpor se spisy a zmatecnost. Neni tu Zadny z téchto dii-
vodii. NiZ8i soudy svymi usnesenimi nerozhodly o otdzce, zda otec Fran-
tiSek K. jest vinen pfestupkem podle § 8 zdkona ze dne 16. prosince
1930 ¢&is. 4 sb. z. a n. z r. 1931, nybrZ jen, zdali po rozumu § 9 téhoz
zékona ma byti uCinén navrh na jeho stihani pro tento trestny &in, o
némz niz8i soudy jsou po zakonu povolany rozhodovati. Proto byly o-
pravnény uvazovati o vhodnosti a odfivodnénosti navrhu na stihani i
o tom, zdali zji§téné okolnosti odlivodiuji podezieni feCeného prestup-
ku, a neni nezdkonnosti, Ze po teéto strance vysledek Setfeni prezkoumaly
a posoudily. Ustanoveni § 84 tr. . nepfichdzi v tivahu pro zvlastni usta-
noveni citovaného § 9 zdkona ¢&is. 4/1931. Napadené usneseni neni
ani ve zfejmém rozporu se spisy, nebot oditvodnéni jeho ma ve spisech
podklad a jest otdzkou pravniho posouzeni, které z tvrzenych okolnosti
jest povazovati za zadvazné pro rozhodnuti, otdzkou tou vSak nejvyssi
soud v souzeném piipadé se zietelem k ustanoveni (2.) odstavce § 46
zadkona &is. 100/1931 sb. z. a n. se nemfiZe zabyvati. Vytku zmate¢nosti
rekurent viibec neprovedl a nejvySsi soud pfezkoumav spisy zmatecnost
neshledal.

Cis. 13232,

Rozsudek v rozvodovém sporu, jenZ byl vynesen na zakiadé uznani
zalovaného, aniz soud zjiStoval anebo uvadel rozvodovy ditvod, nemiize
byti podkladem pro preménu rozvodu v rozluku (§ 17 rozi. zak.).

(Rozh. ze dne 1. tnora 1934, R 1 1303/33.)



