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prava vymahajiciho véritele nc¢initi navrh na pokracovani
v exekuci.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 27. ledna
1925 R I 62/25/1. K.

Smir v vizeni ndjemnim, opivajici se o cin opraviiugici
podle Su 1 ¢. 2 zakona z 26, dubna 1924 ¢. 85 sb. =
a nX) k vypovedi, v némz se ndjemce nevzdal prava na
odklad exekuee podle zdkona z 26. dubna 1924 (. 86
sb. z. a n.**), nevylucuje odklad ten podle § 3 ¢. 2 cit, zak.

Najemnik byl odsouzen pro zlé nakladiani majitelem domu
a zavazal se v fizeni o vypovéd bytu z tohoto divodu, Ze se
vystéhuje. nevzdal se vSak prava zadati o odklad vystéhovini.

Zadosti o tfimésiéni odklad exekucniho vyklizeni prvy soud
vyvhoveél, soud druhé stolice zamitl.

Nejvv8Si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice z téchto
davodii:

Nejvys§§i soud nesdili pravni ndazor rekursniho soudu, Ze
ve smyshy § 3 & 2. zdkona z 26. dubna 1924 &. 86 Sh.**) staci
k vylouceni odkladu i soudni smir.

§ 3 tohoto zakona uvadi pod &. 1-—7 s podrobnym oznade-
nim vviimky z pravidla vysloveného v § 1, Ze soud exekudni
muze odloziti na navrh povinného exckuci vyklizenim najatych
neb uzivanyvch mistnosti, nema-li povinny¥ beze své viny jiné
potiebé odpovidaiici ndhrady anebo byl-li povolen odklad vy-
klizeni mistnosti, do nichZ se méa povinny nastéhovati. Toto usta-
noveni neplati mezi jinym tehdy, byla-li ndjemnikovi dana vy-
‘povéd proto. 7e byl odsouzen pro trestny &in, ktery se stihd
z uredni moci, spachany na pronajimateli nebo na jecho choti
v domé bydlici.

Ponévad? pronajimatelé mohou podle § 1 zak. o ochr. ndj.m-
nikil vypoveédéti smlouvy ndiemni jen se svolenim soudu, pfed-
poklada ustanoveni § 3 ¢. 2, zakona o odkladu exekuce vypoved
-danou na zdkladé svoleni soudu. Vypovéd musi tedy bvti uznana
za divodnou soudnim rozhodnutim a nikoli prohlasenim ndjem-
nika pozivajiciho ochrany zikona a proto nesmi vyminecné
ustanoveni zakonné byti libovolné rozsSifovano na jiné ptfipady,
zvlasté nikoliv na soudni nebo mimosoudni uznani povinného

:) S?rv.’nypf § 1 ¢. 2. zdk. ze dne 26. bfezna 1925 ¢. 48 Sh. z. a n.
*) Nyni zak. z 31. b¥ezna 1925 &. 51 Sh. z. a n.
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aneb na soudni nebo mimosoudni smir, jehoz ucinky pro nedo-
statek vyslovného zakonného usneseni se soudni vypovédi, kie-
rou § 3 & 2. zdkona o odkladu exekuéniho vvklizeni ma na mysli,
neisou totozné.

" V daném piipad¢ Zddala ovSem vymahajici strana o povo-
leni k vypovédi, avSak k rozhodnuti soudu ve smyslu ziakona
o ochrané ndjemniki v zahdjeném ftizeni nedoSlo, ponévadZ véc
nebyla vyfizena soudnd, nybrZ smirem mezi stranami. ktery
nevykazuje ani praval povahu soudni vypovédi ani soudniho
svoleni k vypovédi.

Z¢ by povinny se byl vzdal zdkonného dobrodini Zdadati
za odklad exekuce, nelze vyvoditi z obsahu soudniho smiru uza-
vieného dne 18. prosince 1923. Zadost povinného o povoleni od-
kladu exekuce neméla tedy hyti zamitnuta s poukazem na § 3
¢. 2. zakona o odkladu exekuce vyklizenim.

Rozhodnuti nejvys$§s§iho soudu ze dne
4. fijna 1924 R I 801/24/1. K.

Na podnik inserini kancelave a prodeyny listhit lze vésti
exekuci vnucenou spravou (§ 341 ex. v.)

Soud prvé stolice zamitl navrh vymahaiici strany na
zpendzeni zabavencého podniku Zivnosti insertni kancelife a
istfedni prodeiny vstupenek do divadia, biograftt atd. vnucenou
spravou proto, Ze podnik neni veden aspoil se 4 pomocnymi
silami.

Soud rekursni zménil toto usneseni a povolil vinucenou
spravu podniku toho v tivaze, ze Zivnost insertni kanceldfe a
prodeiny listkit nebyla prohliSena za koncesovanou (8§ 15 a 23
zivnost. Fadu), ani nendlezi k Zivnostem Femeshiym, nybrs jest
zivnosti volnou.

NevySs§i soud potvrdil toto rozhodnuli z téchto divoda:

Pokud spatfuje rekurent nespravnost nabadeného usneseni
v toin, Ze povolena byla na jeho podnik insertni kancelafe a pro-
dejny listkit exekuce vnucenou spravou (§ 341 ex. I.) pfes to,
7ze podniky tyto jsou Zivnostmi koncesovanymi, dovoedil spravad
rekursni soud, Ze tato okolnost neni na zavadu povoleni vhucené
spravy onéch podnikil rekurentovych, protoZe neide o Zivnosten-
ské podniky, k jichZ nastupu jest tfeba zvlastni zpisobilosti (§ 23
Zivn. ¥.), a toliko u téchto podnikf, a to je$té pokud nejsou roz-
sahu v § 341 ex. ¥. uvedeného, jest exekuce vnucenou spravou



