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st-lka pouze vyrozumiva, Ze vynos posléze citovany byl rozhodnutim
kone&nym.

Této vytce nemohl nss prlsvedéitl nebot — jak dovodil jiz v nale-
zech Boh. A 4105/24 a 4356/25 — jsou rozhodnuti referdtu min. $kol.
a nar. osvéty v Bratislavé v pofadi stolic kone€na, ponévadz tento referat
jest organisovan jako soucast min. Skol. a nar. osvéty exponovana do
Bratlslavy Nemohl tedy o st-I¢iné podam z 28. listopadu 1933 rozho-
dovati ufad referatu min. Skol. a ndr. osvéty instanéné nadfizeny, po-
névadZ takového ufadu podle organisace statni spravy nad min. Skol.
a nar. osvéty, resp. jeho bratislavskym referatem neni, nybrz mohlo vy-
fizeni onoho st-I¢ina podani vyjiti opét od fefeného min. referatu.

Obsahem tohoto vyfizeni je pak odkaz na to, Ze o st-lkou uplatnéném
naroku na pohrebne bylo jiZ rozhodnuto s kone¢nou platnosti, tedy
pravoplatne vynogem z 13. listopadu 1933. Proti tomu by mohla stiznost
namitati, Ze vynos, na nejz Zal. ifad odkazal, nema obsahu Zzal. afadem
pfedpo'klédaného, nebo Ze nenabyl dosud m{)rci prava, nebo Ze byl poz-
déji zruSen neb zménén. Takovych namitek vSak stiZnost neobsahuje.

C. 12.510.

Zivnostenské pravo. * Povinnost pridrzeti u¢né k navstéve
zivnostenské Skoly pokracovaci ve smyslu § 100 Zivn. fadu stiha uceb-
niho pana i tehdy, je-li uCen za trvani dosavadniho u¢iiovského poméru
prechodné zaméstnan jinde.

(Nalez z 22. zati 1936 ¢. 8213/34))

Prejudikatura: Boh. A 2014/23.

V & c: Karel R. v Tabore proti rozh. zem. radu v Praze z 30. pro-
since 1933 o pfestupku § 100 Zivn. fadu.

Vyrok StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Nalezem okr. ufadu v Tabofe z 5. bfezna 1930 byl st-I
uznan vinnym pfestupkem § 100 Zivn. fadu, jehoZz se dopustil tim, Ze
Stanislava H., svého u¢né, v roce 1929 nepfidrzoval fadné¢ k navstévé
zivnostenské skoly pokracovacn a byla mu podle § 131 Zivn. fadu ulo-
zena pokuta 100 K¢, po pfipad¢ trest vézeni v trvani 5 dni.

Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani st-lovu z tohoto trest-
niho nalezu, ponévadZ skutkova podstata prestupku st-li kladeného za
vinu je prokdzana seznanim pokrafovaci Skoly. Nedostatek pfidrzeni
k navstéveé skoly nutno spatfovati v tom, Ze st-l zakrocil proti uéni teprve
po upozornéni spravy $koly, afkoli se mohl o nespravné dochazce Skolni
presvédCiti z kontrolni knizky ucfiovy.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss: — — —

StiZnost vytyka, Ze Zal. ufad nevzal zfetel ani k tvrzeni st-le, Ze ucen
Stanislav H. v dobé, o niZ §lo, pracoval s védomim svych rodi¢ii jako
pomocny délnik jinde a bydlil u svého otce, jenz mél dozirati nad tim,
aby uéen pokracovaci §kolu fadn¢ navstévoval. Tato ndmitka neni di-
vodna.
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Je sice pravda, zZe Zal. ufad k podobnym namitkam st-le jiz v rekursu
vznesenym vyslovné stanoviska nezaujal, neZ z toho, Ze odvolani v ce-
lém jeho rozsahu zamitl, je patrno, Ze i tuto obranu st-lovu neuznal za
divodnou. Uginil tak zcela pravem, nebof ze znéni odst. 3 § 100 Zivn.
fadu, ktery mezi jinym uklada u€ebnimu panu povinnost, aby u&ni po-
skytl potfebny &as k navstévé Zivnostenské pokraCovaci Skoly a jej k na-
vitéve této Skoly pfidrzel, plyne, Ze zakon povinnost u¢ebniho pana
ohledné navstévy pokraCovaci Skoly Zivnostenské se strany uéiti neob-
mezil jen na poskytnuti potfebného ¢asu uéiiim k navstévé této Skoly,
nybrZ Ze zavazuje jej je§té k positivnimu phisobeni na uéné, jez ma za
ucel feCenou dochazku Skolni zabezpediti (srov. Boh. A 2014/23). Tato
povinnost pfidrZeti u¢né k navstévé zivnostenské pokracovaci $koly stiha
uebniho péana po dobu trvani ucebniho poméru, tedy i tehdy, kdyz
uCent za trvani dosavadniho u€ebniho poméru pfechodné pracuje jinde
a bydli u svého otce, a je proto ucebni pan i v takovém pfipadé povinen,
aby u¢né pridrzel k navstévé pokraCovaci Skoly. Aby tuto povinnost mohl
‘plniti, musi ov3em i dozirati nad tim, jak ulefi sam plni povinnost ulo-
Zzenou mu § 99 b) Zivn. fadu v pfi€in€ navstévy Zivnostenské pokracovaci
Skoly. K usnadnéni této kontroly slouZi ovS8em kontrolni knizka, o niZ
se zmifuje Zal. ufad. NeZ pouhd okolnost, Ze st-1 nemél tuto kniZku
k disposici a nevédél o nedbalé dochazce svého ulné, jeZto tento pra-
coval a bydlil jinde, nemfiZe st-le liberovati, kdyZ tento neuvadi nic,
z ¢eho by bylo patrno, Ze ucinil viilbec néjaké positivni kroky, aby
nabyl védomosti o tom, zda jeho ucefn Zivnostenskou Skolu pokralovaci
radné navstévuje, a kdyZz ze samé stiZnosti je patrno, Ze zakrocil proti
ucni teprve, kdyZ jiz u€enn zameSkal 48 neomluvenych hodin a st-1 §kolou
samou byl na jeho nedbalou dochazku $kolni upozornén.

&

C. 12i511.

Pejistovaci pravo: L * Mluvi-li § 1 odst. 1 araz. gékom've
znéni zakona ¢. 207/1919 Sb, o zavodovych afednicich hzamestnanych
v podnicich hornich, podrobenych dozoru baiiskych dfadi....., nema
tim na mysli toliko »zavodni a dozorce pfi horach« (Betriebsleiter und
Betriebsaufseher beim Bergbaue) podle zakona ¢. 12/1894 f. z., nybrZ
uziva tohoto vyrazu ve stejném smyslu jako v avodu cit. zakonného usta-
noveni. — II. * Pfi podnicich, jmenovanych v § 1 odst. 1 draz. za-
kona ve znéni zakona &. 207,1919 Sb., nutno kvalifikovati :'za'ux"ednika,
zavodového kazdého dfednika, ktery u vykonu svého povolani pfichazi
ve styk, tfebas nepfimy, s technickym zafizenim onoho podniku, i kdyz
zafizeni to neni hnano Zivelni silou.

(Nalez z 22. zafi 1936 &. 14.592/36.)

V & c: Anglicko-Ceska kamenouhelnd akciova spoleénost. v Lanech
(adv. Dr. Leopold Kraus z Prahy) proti rozh. zem. ufadu v Praze z 26.
fijna 1936 o urazovém pojisténi.



