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Byi-li priist nékdo za domovnika a obdrzel podie § 8 zakona ze

die 30, ledns 1929 ¢. 82 Sb. z. a n. byt domovnicky, nepodicha

byt tento zakonu ¢ ochrané ndjemnika ani telida, kdyby domovnik
z bytu néco platil.

A. L. obdrzela ctvrtletni soudni vypoved podle § 10 zdk.
z¢ dne 306, ledna 1920 ¢ 82 Sb. z, a n. jednak z pomcru domov-
nick¢ho, ijednak z bytu a k namitkim jejiin prohlasil soud
prvé stolice soudni vypovéd za bezucinnou, protoze
byvio prokidzano. ze domovnice z bytu domovnického skutedné
platila najcmné, dusledkem c¢ehoz dluzno ji pokladati za ndjem-
nici, kdvz zakon nikde nepfedpisuje pozadavek dmcrnosti na-
icmncho.

Soud odvolaci zmeénil rozsudek a uznal vvpoved
1¢innou z téchto diivodu:

Zalovana ve sporu sama tvrdila, 7e viednala s maiiteli do-
mu svid domoevnicky pomdér spolu s povinnosti platiti Ctvrtletni
najcmné s prirazkami dne 19, zari 1924, tudiz za platnosti do-
movnického zakona ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 82 Sbh. z. a .

Pedle § 15 tohoto zdkona nemtzZze byt pravo prisluseiici
domovniku podle 8 8, aby mu byl dan vhodny svétly a k iad-
nemu povzivani zpasobily byt, pokud moZno o dvou mistnostech
(pokoi a kuchvil blizko demovnich dverD), vvlouceuo ani obme-
zeno uiednanim,

Z who plvne, ze toto pravo domovnikovo nemuze byti do-
tCene opacnym vjednanim stran. af jiz ide o dmluvu. 7e do-
movnik ma platiti majiteli domu plnou ¢inZovni hodnotu bytu.
¢lopouze ncéim na ni prispivati.

Jestlize se snad v piitomném pfipad¢ zalovand domnivala,
z¢ placenim rpdjienneého byla zkracena, mohla se domdahati na-
pravy v tom smcéru, aby jeii povinnost platebni byvla zmenSena,
po pripadd¢ i odstrantna. avsak to nic¢eho neméni na tom, Ze byt
it poskyvinuty nutre podle zdkona poklidaii za byt domovnicky.
Fodle toho ncezdlezi ani na tom, Ze snad Zalovand platila podle
ujicdnani majitelam domu plnou &inzovni hodnotu bytu, ktery ii
byt poskvtrut a ktery podle soulblasnélio udani stran sestaval

pokoje a kuchyné s predsini a menS$i mistnosti, zvanou »kou-
pelna«, kterda vSak jako koupelna nebyla zavizena,

Jezto tedy byt onen byl bytem domovnickym podle ¥ 8
cit. zak., koncilo jeho pouzivani pro zalovanou zruSenim do-
movnickeho poméru, tudiz v tomto pripadé dnem 14, Cervence
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Neivys§si soud potvrdil tento rozsudek, piipoiiv
tyvto davody:

Dovolani, uplatiiujici jen dovolaci diavod mylného pravniho
posouzeni véci ve smyslu € 503 &is. 4 ¢. 1. s., neni opodstatnéno,
nebot odvolaci soud posoudil véc po strance pravni v podstaté
spravné. Zalovana podle vlastniho udani byla dne 19, zAai{ 1924
prijata zZalobci za domovnici a jest proto byt, dany ii po rozumu
S 8 zakona ze dne 30. ledna 1920 &is. 82 Sb. z. a n., pokladati
za byt domovnicky, ienz nepodléha zakonu o ochrané najem-
nikti. Na tom neméni nic¢eho okolnost, 7e 7alovand z bytu néco
platila, nebof rozhoduie, 7e byiu uzivala jako bvtu domovnické-
ho, iehoz pouzivani konci zruSenim domovnického poméru., Né-
zor tento vyslovil a blize odvodnil nejvysSsi soud jiZ v roz-
hodnuti, uvefeindném ve sb. n. s. pod &is. 6075 a nema pficiny,
pro¢ by se od ného odchyvloval v tomto pfipadé. Dovolani se
proto odkazuje na duvody onoho rozhodnuti., Nerozhodnou byla
by i okolnost niz§imi soudy ostatné neziis$ténd, Ze maiitel domu
dovolil pry Zalované, by si vzala do podndimu H. a ulednici,
nebof ani to nebylo by nic¢eho ménilo na povaze pravniho po-
méru, zaloZzeného mezi stranami,

Rozhodnuti nejvySs soudu ze dne 30, bifezna
1927 ¢i. Rv 1 437/27.

Pro narok nemanzelské matky, uplatiovany po rozumu Su 1328
ob¢. zak., neni vyluéné prisluSnym okresni scud, pii Cemz je tho-
steino, Ze Zena uplatiuje Castecné naroky, jichz by docilila takd
podie Su 167 obZ. zak. (§ 49 ¢&. 2 i. n.). Predpis Su 45 i. n. predpo-
klada, Ze sborovy soud rozhod] po jednini o své prisluSnosti.

Z divodia nejvyssiho soudu:

Rozhodovani dovolaciho soudu se ustalilo jiz od delsi doby
na pravnim nizoru, 7e pro narok nemanzelské matky, uplatiio-
vany vvyhradné na zdklade Su 1328 obé. zdak., neni vyluénd
prislusnym okresni soud, pfi Cemz ie lhosteino, 7e Zena uplatiuje
Castecné naroky, jichZz by docilila také podle Su 167 obc¢. zak.
(srov. rozhodnuti ¢. 5236, 5941, 6510 a jina sh. n. s.). V projed-
navaném sporu plyne z Zalobkynina pfednesu s tplnou jasnosti,
7ze zakladni ijednani, z néhoz Zalobkyné odvozuje svii Zalobni
narok, ie trestny c¢in (§ 506 tr. zak.) a lest, ktervymi Zalovany ji
pohnul k dopusténi nemanzelské soulozZe, Ze tedy Zalobni narok
ie pravnim davodem opfen o prdavo plynouci zneucténé Zenc
7 § 132% ob&. z4k. a to téZ co do narokd, které by Zalobkyné jinak



