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lovanému podle rozsudkoveho zpstem zapiij€eno jen na cestu do Jo
takze obzalovany davéru ptjcujiciho, Ze s kolem, jemu takto jen svéfe-

nym nenaloZi jinak, sklamal nepochybné jiz tim, Ze kolo v zapéti za-
stavil. V prlpadech toho druhu dopousti se tudiz zpronevéry i ten, kdo
véc jemu svéfenou byt i jen na kratky Cas zastavi v imyslu a i v nade]

ze ji v€as vyplati a vrati; trestna skutkova povaha je tu vyCerpana jii
samotnym jedndnim, odpovidajicim zakonnému pojmu »pfivlastnéni si«
~ve shora blize nastinéném vykladu pravnim (rozh. & 1101, 2682 sb. n
S.). Z tychz tivah je zaroven zjevno, Ze zmatecni stiZznost je v nepravu
téz, pokud ptiklada vyznam dal$i okolnosti, Ze pry obZalovany védel od
otce, ze mu da penize, by mohl kolo vyplatiti. Rozsudek, jehoz vyrok
shleddva trestniou Cinnost obzalovaného jak v zadrzeni svéfeného mu
kola za sebou, tak i v jeho pfivlastnéni si, zjistuje ostatné, zZe tmuysl
obzalovaného, kolo, pokud se tyle vytéZek za n€ si pfivlastniti, byl
trvalym, a jsou i pro toto pfesvédéeni nalézaciho soudu uvedeny v roz-
sudku vécné ptipadné diivody; zddraziiuje se v ném, Ze obZalovany,
ktery byl bez prostfedkli a bez zaméstnani, nemél ani nad@je, Ze bude
moci kolo vlastnimi prostfedky vyplatiti. Neni v tom sméru bez vyzna-
mu ani dal§i rozsudkové zji§téni, podle néhoZ se obzalovany neobrétil
na svého otce o podporu ani pfed tim, nez kolo zastavil, ani po té, kdy
tak byl u€inil, a které dovoluje souditi, Ze obZalovanému bylo pfi nej-
menSim lhostejno, zda G. ml., jenz mu kolo zaptj¢il, dostane je zase
zp&t Cili nic. Pravné bezpodstatnou je i dal$i namitka zmateCni stiz-
mosti, Ze Juliu G-ovi, jemuZ bylo kolo vraceno, nevzeSla &inem obZa-
lovaného zadna Skoda. Nenit pojmovym znakem skutkové podstaty
zpronevéry ani pachateluv tumysl, zpusobm majiteli svéfené véci Skodu
na majetku, tim méné vyZaduje se zjiSténi, Ze z Cinu jeho Skoda skute¢né
vzeSla. Bvlo proto zavrhnouti zmate&ni stiZznost jako bezdivodnou.

Cis. 3378.

Rozsudek, jejz vynesl okresni soud o zloc¢inu nebo pieinu, jest pro
absolutni nepfisluSnost soudu sam o sobé (ipso jure) neplatnym a ne-
miiZe braniti zahajeni zakonného fizeni préve tak, jako by mu nebylo
na zavadu opatfeni administrativni nesouci se k trestnému ¢inu. Ve pii-
¢iné zlocinu nebo preinu pfislusSny soud miiZze proto, nehledé k vyne-
senému rozsudku, zakro€iti a ma jen pfi vymére trestu miti zieni k trestu,
obvinénym snad jiZ vytrpénému.

Opravnénost poestupu podle § 363 Cis. 4 tr. f. slusi posuzovati podle
stavu véci, kdy byl postup ten zahajen, ne podle konecného vysledku
provedeného trestniho fizeni; nezaleZi proto na fom, Ze v souzeném
skutku byl shledan zase jen prestupek; v tomto pfipadé je nalézaci
soud opravnén postupovati pfi vymérovani trestu samostatné a smi bez
poruSeni zakazu »reformationis in peius« uloziti trest prisnéiS$i nez byl
~ trest ulozeny okresnim soudem.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm I 51/28.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. prosince 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
stupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se divodi zmateCnosti podle &is. 4
a 11 § 281 tr. f. Davod zmatku podle &is. 4 spatfuje v tom, Ze
v trestnim Fizeni proti stéZzovateli pro zlo€in podle § 81 tr. zak. bylo
k navrhu statniho zastupce ve smyslu § 363 &is. 4 tr. f. pokraéovéno
pres to, ze stézovatel prokazal, Ze byl pro tyz skutek, pro né€jz byl
dan pravoplatne v obzalovanost pro z:oCin, jiZ pravoplatnym rozsud-
kem (spravné trestnim nafizenim) okresniho soudu na Zizkové ze dne
26. Cervna 1927 uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr. zak. a odsou-
zen k trestu 48 hodin vézeni, ktery si také jiz odpykal, zejména kdyz
i napadenym rozsudkem byl ¢in obzalovaného podfadén znovu jen
pod skutkovou podstatu pfestupku podle § 312 tr. zak. Jako uplatiovani
divodu zmatku podle ¢is. 4 § 281 tr. f. nepfichdzi namitka vibec
v uvahu, ponévadz se ani netvrdi, Ze tu byl navrh stézovateliv, o némz
soud pfi hlavnim pfeli¢eni bud viibec nerozhodl nebo rozhodl na tikor
obhajoby zpfisobem nezdkonnym, jak toho onen zmatek vyzaduje. Spise
lIze v tvrzeni zmateéni stiZnosti spatfiovati vécné doliCovani diavodu
zmateCnosti podle &is. 9 b) § 281 tr. f., namitku, Ze pokraCovanim
v trestnim fizeni proti obzalovanému pro zlo¢in podle § 81 tr. zak. byla
poruSena zéasada »ne bis in idem«; v tomto pojeti jest namitka pravné
bezpodstatnou. Pfedevsim jest jakio nesprdvné odmitnouti tvrzeni zma-
te€ni stiznosti, ze statni zastupitelstvi v souzeném pfipadé navrhlo
u okresnfho soudu potrestani obzalovaného podle § 312 tr. zak., zdroven
vSak ulinilo ndvrh, by obzalovany byl pro tyz skutek potrestdn podle
§ 81 tr. zak. Vychazit ze spistt okresniho soudu na Zizkové, jichz obsah
byl pfi hlavnim prelléem ze dne 7. prosince 1927 konstatovéan, a z hlav-
nfho spisu na jevo, zZe statni zastupitelstvi, podavajic na obzalovaného
Vaclava M-a obZalobu pro zlolin podle § 81 tr. zak. a pro pfestupek
podle § 312 tr. zak. (pro slovni urazku fidi¢e K-e), navrhlo soutasné,
by okresnimu soudur na Zizkové byly postoupeny opisy oznameni k dal-
Simu fizeni proti ztizenci B-ovi pro_pfestupek podle § 312 tr. zak. a Ze
toto jméno, byv31 pitvodné spravné uvedeno v opisu navrhu, tvoficim
zdklad spisit okresniho soudu, bylo dodatené — nezndmo kym —
pfepsdano na jméno »M.« (meno obzalovaného), proti némuz také ve-
deno déle trestni fizeni. Trestnim nafizenim ze dne 26. Cervna 1927 byl
obZalovanému M-ovi ulozZen trest jen za pfestupek podle § 312 tr. zak.
pfes to, Ze pritvody, jez mél okresni soud po ruce, zejména svédecké
uda]e pollce]mch straznikd Josefa T-y a Vaclava N-a, poukazovaly
jasné k tmyslu obzalovaného, znemozniti fidi¢i elektrického motorového
vozu dal$i jizdu, Ze sprdvné ptrichdzela v avahu skutkova podstata zlo-
Cinu podle § 81 tr. z. Za vyli¢eného stavu véci je zjevno, Ze okresni
soud o ¢inu, zaklada]1c1m zlo¢in, rozhodl ]ako o pouhém pfestupku, tedy
o Cinu, jemu k souzeni prlkazanem zaroven téz nasledkem nespravného
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pouziti zakona (§ 363 ¢is. 4 tr. .). Pravem shledal tudiZz nalézaci soud
splnénymi predpoklady, za nichZz bylo podle § 363 &is. 4 tr. . mozno
pokralovati v trestnim fizeni proti obzalovanému pro zlo¢in ve smyslu
§ 81 tr. zak. podle véeobecnych predpisii bez podminek a formalit ob-
novy, a pfipadné pravm stranku véci vystihuje rozsudek, prave V 10Z-
hodovacich dfivodech, Ze okresni soud pouZzil zdkona nespravné a Ze,
soudiv o inu, pro ktery byla jiz jakb pro zloCin podana pravoplatna
obzaloba, pfekro-éil svou vécnou piislusnost tak, ze vyrok jeho trestniho
pfikazu je podle zdsady § 363 ¢&is. 4 tr. f. ipso jure zmateCnym.

Jiz vladni motivy k § 363 tr. ¥. (Kaserer II str. 116/117) vyslovné
zdliraziuji, ze rozsudek, jejz vynasi okresni soud o zlofinu nebo pfe-
¢inu, jest pro absolutni nepfislu$nost soudu sam o sobé (ipso jure)
neplatny a nemifiZe braniti zahdjeni zdkonného fizeni, pravé tak, jako
by mu nebylo na zdvadu opatfeni administrativni nesouci se k trest-
nému Cinu. Ve pfi¢iné zlo¢inu nebo pfeCinu pfislusny soud miize proto,
nehledé k vynesenému rozsudku, zakroCiti a ma jen pfi vyméfe trestu
miti zfeni podle pravni zdsady obecn& uznané k trestu, obvinénym snad
iiz vytrpénému. | kdyZ se spatfuje v predpisu ¢is. 4 § 363 tr. f. (viz
Storch, Rizeni trestni, II. str. 577, pozn. 6.) positivni vyjimka ze zasady
pravni moci a z pravidla »ne bis in idem«, nelze shledati postup sboro-
vého soudu prvé stolice zavadnym, & Cemuz budiz jen podotleno, Ze
- ani okolnost, 7e v souzeném skutku opt shledin by" jen pfestupek § 312
tr. zak., na véci nic neméni, protoZze opravnénost postupu podle § 363
Cis. 4 tr. f. sluSi pfirozené posuzovati podle stavu véci, kdy postup ten
byl zahajen, ne podle koneéného vysledku provecdeného trestnfho fizeni.
Je'ikoz nejde o sobnovux trestniho fizeni (viz prvni vétu § 363 tr. f.),
pravem prohlasil nalézaci soud trestni pfikaz okresniho soudu zruSenym
teprve v novém rozsudiu (srov. Storch, ibidem pozn. 7).

Bezdvodnou jest zmate&ni stiznost i pokud shledava rozsudek zma-
te¢nym podle Cis. 11 § 281 tr. f. proto, ze soud vykrocil pfi vyméfovani
trestu ze své moci trestni pokud se ty€e z mezi zakonné sazby. V tomto
sméru sta&i pfipomenouti, Ze trestni sazbou na viestupek podle § 312
tr. zak. spachany urdzkou skutkem, je podle druhé véty prveho odstavce
§ 313 tr. zak. vizeni od jednoho do Sesti mésicii tak, ze, byl-li obZa-
lovanému ulcZen za feleny preswoek trest vézeni na sest tydnd, ne-
miize byti o vykro¢eni soudu z mezi zdkonné sazby viibec fe¢i. Namitku,
ze nalézaci soud vykroCil pfi vyméfovani trestu ze své trestni moci,
opird vSak zmatelni stiznost o uvahu, Ze, neshledal-li soud v ¢inu obza-
lovaného skutkovou podstatu zlo€inuw ve smyslu § 81 tr. zdk., nybrz zase
jen skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. zak., mél vzhledem
k tomu, Ze tu jde o obnovu fizeni, v némz byl obzalovany uznan vinnym
tymZ trestnym &inem, jimz ho vinnym uznal soud okresni, také nalézti
jen na ftrest, pfisouzeny obzalovanému okresnim soudem. Jde tu ve
skute¢nosti o vytku poruSeni zdkazu sreformationis in peius«, jak ji ma
na zfeteli posl. véta § 281, &is. 11, § 359 odst. &tvrty tr. f. Nez, zmi-
nujic se zcela vSeobecné jen o obnové fizeni viibec, pfehlizi zmateéni
stiznost pfedevsim, Ze zdkaz sreformationis in peius« i v pfipadé ob-
novy fizeni podle vyslovného ustanoveni § 359 odst. Ctvrty tr. ¥. plati
jen, byla-li obnova powolena ve prospéch obzalovaného. Nez, k tomu
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nehledic, je jak jiz vySe dolieno, mylnym pfedpoklad zmateéni stiz-
nosti, Ze v souzeném piipadé $lo o obnovu fizeni, ano ve skutenosti
jde pravé naopak o fizeni, v némZ bylo pfisluSnému soudu podle § 363
tr. . mozno pokradovati podle vSeobecnych predpisti, zejména tedy i
bez podminek a formalit obnovy, nehledic ani k tomu, Ze zasadn¢ stalo
se tak zfejmé v neprospéch obzalovaného. Jiz z téchto pravnich tivah
je zjevno, Ze nalézaci soud byl, a¢ shledal v &inu obZalovaného zase
jen skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. zak., opravnén po-
stupovati pfi vyméfovani trestu zcela samostatné a ze smél zejména
uloziti obzalovanému bez poruseni zakazu »reformationis in peius« trest
pfisn&jsi, neZ byl trest, jehoz se mu dostalo trestnim nafizenim soudu
okresniho. Shora bylo se mimo to také jiz zminéno o vyroku napade-
ného rozsudku, jimz byl onen trestni pnkaz zrusen podle rozsudkovych
divodi ]akozto podle zasady § 363 &is. 4 tr. . ipso iure neplatny Stalo
se tak pravem, ano §lo o nalez, spocivajici na nespravném pouziti za-
kona, vyneseny rozsudek absolutné nepiisluSnym, Akter}'f p\odle vyjimec-
ného ustanoveni § 363 &is. 4 tr. f. neni viibec po pravu tak, Ze nalézaci
soud, zruSiv jej, nemenSim pravem nepokladal se za vazdna ani vysi
trestu jim obZalovanému wloZeného. Zéakonu bylo v tom sméru plné
u¢inéno zadost tim, Ze obZalovanému byla do trestu, ulozeného mu na-
padenym roz-sudkem, zapoltena trestni sazba, jim podle zruSeného
trestniho pfikazu zatim odpykand. Bylo proto zmatedni stiZnost za-
vrhnouti jako bezdidvodnou.

Cis. 3379.

Podle ¢l. VI. amnestie z 19. fijna 1928 neni pouZiti amnesfie na
prekazku odsouzeni k tresiu vézeni, byl-li tento trest v rozsudku za-
rovenl zménén v penéZitou pokutu.

S hlediska amnestie jest se otazkou, zda obzalovany splnil pfedpo-
klady piofdminéného odsouzeni, zabyvati teprve po pravoplatnosti roz-
sudku; dokud nenastala, nevzeSla obzalovanému ani povinnost plniti,
co mu bylg rozsudkem ulozeno.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm 1 391/28.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci vratil spisy krajskému
sotidu v Hradci Kralové k opétnému vyfizeni pf¥ikazu ze dne 14. listo-
padu 1928, nebot: Dosavadni postup krajského soudu neshledan sprav—
nym a vyhovujicim rozhodnuti presidenta republiky ze dne 19. r1]na
1928. Podle ¢lanku VI. tohoto rozhodnuti nebylo jeho pouziti na pfe-
kazku odsouzeni obZalovaného rozsudkem okresniho soudu ve Dvofe
Kralové ze dne 17. Cervna 1927, ponevadz obzalovanému uloZeny trest
vézeni péti dndt byl v rozsudku zaroven zménén v penéZitou pokutu.
Otazkou, zda obzalovany splnil pfedpoklady podminéného odsouzeni
ze dne 7. kvétna 1928, bylo se sborovému soudu prvé stolice zabyvati
feprve po pravoplatnost1 rozsudku; dokud nenastala, nevzes$la obzalo-
vanému ani povinnost plniti, co mu bylo rozsudkem ulozeno. Proto ne-



