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Diuvody:

Dovolani zalobcovu, pokud vytyka nespravné pravni posouzeni véc
(§ 503 ¢. 4 c. I. s.), nelze upfiti opravnéni. NejvyssSi soud sdili sice
nazor odvolaciho soudu, Ze na vzdani se dédictvi moZno souditi také
z konkludentnich ¢init dédicovych ve smyslu §u 863 obé. zik., jeZ v u-
vaZeni vSech okolnosti nepfipoustéji rozumného divodu, aby bylo o tom
pochybovano, Ze dédic dédictvi se vzdal. Ustanoveni §u 863 jest zara-
déno do 17. hlavy obcanského zikonika, pojednavajici o smlouvach
aprdvnichjednanichviibec (nov. Ill. § 78) a jiz z toho plyne,
Ze k oné zasadé jest pfihliZeti nejen pfi smlouvach, nybrZ i pfi kazdém
pravnim jednéni, pfi némzZ projev vile jest skuteCnosti, tvofici pravo.
Le€ v tomto pfipadé nestali skutkov¢ zjiSténé okolnosti k tomu, by se
mohlo s bezpe&nosti miti za to, Ze se Zalobce vzdal veSkerych naroki na
pozustalost po své zemielé matce. Odvolaci soud dospiva k opalnému
nazoru jen z uvahy, Zze se Zalobce pres opétné¢ vyzvani nedostavil k pro-
jednani pozlstalosti a to ani tehdy, kdyZz mu bylo v obeslani ze dne 30.
srpna 1918 notafem, jenZ jako soudni komisaf poziistalost projednaval,
pohrozeno nasledky §u 120 nesp. pat. Nehledic ani k tomu, Ze i obsah
této pohriizZky ( ... so wird der Nachlass sofort den bereits erbserklir-
ten Erben gleichteilig eingeantwortet und sohin auf lhreetwaigen
besonderen Wiinsche keine weitere Riicksicht genommen
werden«) mohl ztstaviti Zalobce v pochybnostech co do pfesné upravy
jeho dédickych narokii jeSt¢ za fizeni pozlistalostniho, nelze z pouhé
pasivity Zalobcovy vzhledem k projednani pozistalosti dovozovati, Ze
se zfekl veSkerych ndrokli na pozfistalost, to tim ménég, jeito z prohla-
Seni Zalobcovych za fizeni poziistalostniho, jmenovité z onoho ze dne
20. kvétna 1918 vychazi pravé opak. Nezaniklo-li v8ak nedostavenim
se Zalobce k projednani poziistalosti jeho pravo dédické, mohl se nédroku
svych domahati kdykoliv za proml&eci lhiaty Zalobou ve smyslu §u 823
obh¢. zak., jak také ucinil.

Cis. 4429,

Dopravni fad Zelezni¢ni.

PfiraZky k dovoznému jsou pokutou pouze za nepravdivé
oznadeni obsahu, nikoli za oznaleni nepfesné nebo nedplné. PriraZku
nelze vybirati proto, Ze u pfedmétii delSich sedm metrii nebyla v na-
kladnim listu uvedena délka. Nejasnost tarifnich pfedpisii jde na udet

drahy.
(Rozh. ze dne 3. prosince 1924, Rv | 1450/24).

Zalujici firma dopravila drdhou Zelezny plech. JeZto Zelezny plech
nebyl v zasilce oznafen jako delsi 7 m, a& byl dlouhy [0 m,
vybrala drdaha od Zalobkyné pfirdzku k dovoznému . Zalobé
proti drize o vraceni pfiraZky procesni soud prvé stoli-
ce vyhovel. Divody: Jest rozhodnouti otazku, je-li pro Zelezny plech
¢erny del$i 7 m oznaleni obsahu zasilky v nakladnim listé Zelezny plech
Cerny« dle platnych reglementarnich a tarifnich pfedpisti skute€né ne-
spravnym udanim obsahu zasilky a byl-li tudiz ku spravnému oznaceni
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obsahu této zasilky odesilatel povinen oznaditi obsah zasilky v nakladnim
listé vyslovné jako »delsi 7 m«. Dle posudkii znalcti dluzno otazku tu Fesiti
ve smyslu §u 56 bod (1) d) Zel. dopr. . &sl Zel. tarif nakladni ze dne
1. srpna 1921, kteryZto § mezi jinym obsahuje ustanoveni, Ze odesilatel
ma zapsali do nakladniho listu oznaeni zasilky podle jejiho obsahu,
u zbozi kusového téz pocet kusti, obal a adresu, nebo misto ni znamem
a &islo. Zcleznice miize téz pfi nakladech vozovych Zadati oznaCeni ob-
sahu podle poctu a obalu, pfipousti-li to nédklad. Pfedméty uvedené
v piil. C bud'teZ pojmenovany nazvy tam pouZitymi a vyznaleny pfipo-
jenim slova podmine¢né. V dodate¢ném ustanoveni IV, bod (2) k tomu-
o § 56 jest poukaz: o udaji obsahu viz téZ odd. B. V tomto odd. B
(€sl. Zci. tarif dil 1. odd. B ze dne 1. srpna 1921) jest oznaceni zasilky
v odd. A. lll. g stanoveno toto: ZboZi jmenované v Zel. dopr. ¥. nebo
v tarifech budiZz oznaleno v nakladnim listé nazvy tam' pouZitymi. Ostat-
ni zboZi, jmenovité ono, které v tarifech jest souhrnné oznaceno, jako
jin¢ nebo zvlasté jmenované, budiZz pojmenovano nazvem obchodnd
obvyklym, neni-li ho, nazvem jinak obvyklym. V Zadném z téchto usta-
noveni, ktera jediné jsou rozhodujicimi o tom, jak ma byti obsah zasilek
v nakladnim listé oznalen, neni stanoveno, Ze by odesilatel byl povinen
oznalovati obsah zasilky v nakladnim list¢ téZ podle jeji délky nebo
podle jinych rozméri. Zelezné plechy jsou jmenovany v poloZce Z-5-b
k rozttidéni zbozi zel. tar. dil 1. odd. B. bez jakéhokoliv obmezeni délky
nebo jin¢ho rozméru; byl-li tedy v tomto pfipadé obsah zdsilky oznalen
v nakladnim listé »jako zelezny plech &erny«, dluzno pokladati oznaceni
toto za uplné spravné, ponévadz zboZi (Zelezny plech &erny) v taritu
Z-5-b jmenované bylo v nakladnim listé oznaeno nazvem v tomto tarifu
pouzitym, jak to predpisuje shora citované ustanoveni &sl. Zel. nakl.
tarifu dil 1. odd. B odst. A. 1ll. g. Stanovisko Zalované strany, ktera se
odvolava na ustanoveni §u 60 Zel. dopr. f. znalci v tomto ptFipadé ne-
mohou sdileti z toho diivodu, ze bylo jiZ vyvradceno nejkompetentné§im
7elezni€nim organem' a sice stalym tarifnim vyborem byv. rak. uh. a
bos. herceg. drah, do kteréhoz vyboru vysilaly jak byvalé statni drahy
tak i soukromé drahy své nejlepsi tarifni odborniky. Také po pfevratu
byly zelezni¢ni spravy stejného nazoru o tom, Ze dopravce neni povinen
pfedméty deldi 7 m téZ nabytkové vozy jako takové v nakladnim listé
oznalovati, jak o tom svéd¢i sluZebni pfedpis byv. butéhradské Zelez-
nice &is. 252 z r. 1921, ktery pravé k oddilu B-VIl Zel. tarifu na usta-
noveni toto poukazuje. Soud pfidal se uplné k tomuto posudku znalcii
a nabyl pfesvéd&eni, Ze odesilatel nebyl v tomto pfipadé dle platnych
ustanoveni povinen oznaliti zasilku v nakladnim list€¢ vyslovné jako
del$i 7 m a neni tedy nutno z okolnosti, Ze tak neuinil, dovozovati, ze
obsah zasilky byl udan nespravné. Naopak jak shora jiZ bylo uvedeno,
byl obsah zasilky v tomto pfipadé oznacen v nakladnim listé dle platnych
ustanoveni Gplné spravné a nemiZe tudiZ draze byti pfiznano pravo,
aby v tomto pfipad¢ vybrala pfirdzku k dovoznému pro nespravné udani
obsahu zasilky ve smyslu §u 60 Zel. dopr. ., ktery v tomto pfipade
neplati, ponévadz se nejednd o obsah zas:lky a o zkoumani obsahu,
nybrli 0 rozmé€r zasilky. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdi
Nejvy383i soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Jak Zalovana strana sama v dovoladni pravi, zavisi rozhodnuti roze-
pfe pouze od FeSeni pravni otazky, zda byl zasilany Zelezny &erny plech
spravné oznacen v nakladnim listu, kdyZ nebyla udana jeho délka, kterad
&inila 10 m, tedy vice nez 7 m, a méla proto dle Zelezni¢niho nakladniho
tarifu dil 1. odd. B, hlava B VII vliv na vypo¢itani dovozného. Také
v tom slusi pfisvédéiti dovolani, Ze tarifni pfedpisy nutno vykladati
pfesné. Ale pravé tento pfesny vyklad, fidici se jenom vyjadfenymn
smyslem a nikoliv tarifné politickymi dvahami, svéd&i proti nazoru
Zalované strany, Ze odesilatel jest povinen, v nakladnim listu oznaditi
zboZi vS8emi znaky, které maji dle tarifu vliv na vyméfeni dovozncho,
a Ze pochybeni v tomto sméru zavazuje ku placeni pfirazky k dovozné-
mu. Podle §u 60 Zel. dopr. f. dluZno platiti tuto pfirazku, byly-li udany
nespradvné obsah,vihanebpocletkustizasilky. Slovo
»nespravnée znadi tu stejné jako v §u 57 Zel. dopr. f. tolik, jako »ne-
pravdivé«; nespravnym oznalenim obsahu zasilky lze rozuméli jen ta-
kové, ze kterého by plynulo, Ze jde o jiné zboZi, nez skuteéné bylo na-
loZeno. Bylo-li v tomto pfipadé zboZi oznafeno spravné, jako Zelezny
plech &erny, ale bez udani jeho rozméri, nelze mluviti o vznaleni n c-
spravncém, totiz nepravdivém, nybrZ leda o oznadeni netiplném.
Podle §u 57 Zel. dopr. f. rudi odesilatel sice za spravnost, za tplnost
i pfesnost udaji, pojatych v nakladni list, a nemizZ: si stéZovati, kdyZ
pro neuplné anepfesné oznaleni zboZi se mu vyméfi dovozné
podle vyss$i sazby, nez by pfi uplném a pfesném oznaleni nalezelo; pfi-
ra¥ky k dovoznému jsou v3ak pokutou pouze za neoravdivé oznaleni
obsahu, nikoliv za oznaleni nepfesné neb netplné. Mimo to nelze uve-
<iené czradeni obsahu pokladati ani za neuplné, nebot, jak prvni soud
spravné uvedl, neni ani v Zelezni¢nim Fadé ani v tarifu pfedpisu, ktery
by podle doslovu odesilatele zavazoval k udani délky zbozi v nakladnin
listu. I kdyby doty&né v prvnim rozsudku podrobn¢ uvedené tarifnl
pfedpisy podle svého doslovu pfipoustély vyklad, Zze i rozméry zboZzi
tfeba v nakladnim listu uvésti, maji-li vyznam pro vypocitini dovozného,
musily by pro svou nejasnost a nezfetelnost v tomto sméru byti vy-
kladany proti draze, ponévadZ jsou po pravni strance podminkami, které
urlila dradha pro smlouvu pfepravni, a musi byti proto dle §u 915 ob¢.
zak. vyklddany v neprospéch strany, jez uZila nejasného vyrazu. Nelze
pokladati ani tarifné politicky u&el, kterym Zalovana strana sviij vyklad
odiivodiiuje, v tomto pfipad¢ za spravedlivy. Pfesahuje-li délka zboizi
7 m, &ini jeho nakladani potize, pro které tarif stanovi jednak zvy3eni
dovozného, jednak ukldda v dilu I oddéleni B pod AV odesilateli, by
zboZi sdm nalozZil. Alkoliv tedy dridha neni povinna, pfezkoumavati
skute¢nou povahu zboZi a jest oprdvnéna, fiditi se pfi vyméfeni dovoz-
ného oznafenim zboZi v nakladnim listu, pfece nemiiZe ji ujiti, Ze zboZi
ma vét§i délku neZ 7 metrli, naopak musi byti pfi podani zbozi tato
okolnost bez ohledu na obsah nakladniho listu zjidténa. Spravné vyloZil
proto staly tarifni vybor v zasedani ‘ze dne 13. prosince 1912 platné
tarifni pfedpisy v ten rozum, Ze se pfirazka k dovoznému nema vybirati,
kdyZ u pfedmétii deldich 7 metrii nebyla délka v nakladnim listu uve-
dena, nybrZ Ze se ma nakladni list vratiti odesilateli ku doplnéni, a pro-
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hlasil dale, Ze neni divodu k néjaké zméné tarifu, tedy ani v tom sméruy,
by byl projeveny nazor v ném jasnéji vyjadien, ani v tom sméru, by
pfirazka k dovoznému se musila platiti. K nazoru stal¢ho tarifniho vy-
boru pfistoupila &eskoslovenska statni Zelezni¢ni sprava tim, Ze zacho-
vala v &eskoslovenském Zelezni€nim nakladnim tarifu ze dne 1. srpna
1921 v3echna dfivéjSi ustanoveni o oznadeni zboZi v nakladnim listu
i o placeni pfirazek k dovoznému beze zmény. Vyklad, ktery Zalovana
strana dava uvedenym pfedpisim, nutno proto pokladati za mylny.

Cis. 4430.

Ujednanim pozd€{Si splatnosti vyrovnavaci kvoty nevzdal se véfitel
prav, plynoucich z ustanoveni §u 57 vyr. fadu ve znéni novely ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n.

' Vyznam usneseni, schvalujiciho vyrovnani,

V Fizeni vyrovnavacim nedéje se likvidace pohledavek, véfitel neni
povinen sicastniti se vyrovnavaciho fizeni a nemizZe pfijiti o urokovou
pohledavku tim, Ze dluznik v pfedloZzeném seznamu véfitelii u pohledav-
ky véfitele neuvedl téZ dluZnych drokii.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1924, Rv 1 1299/24).

Zalobg¢ vefitele, domdhajici se na dluzniku zaplaceni celé pohledavky,
jezto dluZnik nesplatil vyrovnaci splatky, procesni soud prvé
stolice vyhovél potud, Ze pfiznal Zalobci 592 K 12 h. Odvolaci
s 6 ud ptiznal Zalobci dalSich 1.099 K& Nejvy83i soud nevyhovél
dovolani zalovaného.

Divody:

Piedev§im prisvédCiti jest nazoru odvolaciho soudu, Ze v damluvg,
kterou sc prodluZuje splatnost zavazku, nelze spatfovatl novaci dle
§u 1376 obl. zik., jezto neni tim zménén ani pravni divod zavazku,
ani hlavni jeho pfedmét; jde o pouhou zménu vedlejSich smluvnich usta-
noveni po rozumu §u 1379 ob¢. zak. Proto spravn¢ dovozuje odvolaci
soud. Ze ujednanim pozdéjsi splatnosti vyrovnavaci kvoty Zalobkyne
nevzdala se prdv plynoucich ji z ustanoveni §u 57 vyr. fadu ve znéni
novely ze dne 26. dubna 1923 & 99 sb. z. a n. Okolnost, zda dovolatel
v listopadu 1923 piivodné chtél platiti dluh vice ho tizici, to jest vyrov-
navaci kvotu, a nikoli dluh dal3i, nepada na vahu, kdyZ dodate&né pfijal
navrh zastupce Zalobkyné a zapravil onen daldi dluh a pfijal poshovéni
vyrovnavaci kvoty. V celém jednani nelze ani spatfovati neplatné jednani
dle §u 58 vyr. f., jeito jde o jednani po provedeném vyrovnani. Ani
v tom sméru nelze pfisved¢iti nazoru dovolatelovu, Ze na vyrovnavaci
fizeni k jeho navrhu zavedené nevztahuje se ustanoveni &lanku Il za-
kona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 99 sb. z. a n., jeZto vyrovnavaci navrh
pfijat byl zdkonnou vétSinou vefiteli pfed alinnosti zadkona, totiZ jiZ
dne 9. dubna 1923. Ustanoveni této novely nevztahuje se totiZ na vy-
rovnani, ktera byla pfed jeji uCinnosti jiZ soudem pravoplatné potvrze-
na, kterouZz zasadu tento nejvyssi soud vyslovil plenarnim usnesenim ze



