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o pfipadu, kde rozsudkem byl pominut narok, o némz podle skutkove
podstaty rozsude¢né mélo byti rozhodnuto, nebo, Ze nebylo rozhodnuto
0 nahrad¢ naklada, stranou zadané, nebo bylo rozhodnuto o nich ne-
tplné. Podle § 496 C&is. 1 c. f. s. ma odvolaci soud véc vratiti prvému
soudu pro vadnost rozsudku, nebyly-li kone¢nym rozsudkem uplné vy-
fizeny navrhy ve véci samé (na rozdil od navrhi utratovych nebo for-
malni stranky se tykajicich). Ze srovnani obou mist zdkona plyne, ze
nebylo-li rozhodnuto prvym soudem o vécném naroku, neb o navrhu
ve véci sam¢, lze se domahati napravy i odvolanim i ndvrhem na do-
pInéni rozsudku a ze uplatnéni onoho nedostatku rozsudku nebrani, ze
nebylo zadano o doplnéni rozsudku podle § 423 c. f. s. TéZe zasady.
jest podle § 430 a 514 c. . s. a § 78 ex. f. pouziti i v pfipad¢, Ze exe-
ku¢ni soud v rozvrhovém fizeni nevyfidil vSechny vécné navrhy a ne-
rozhodl o vSech vécnych namitkach, o nichz m¢l rozhodnouti rozvrho-
vym usnesenim. Jezto tedy uplatnéni netiplnosti rozhodnuti ve véci samé
rekursem neni vylou€eno, a naprava necini se zavislou na podani na-
vrhu na doplnéni usneseni, odmitl rekursni soud rekurs nepravem z du-
vodu, zZe nebylo navrzeno doplnéni usneseni. Proto bylo rekursu vy-
hoviti a nariditi, jak se stalo.

: Cis. 10391.

jest na vymahajicim véfiteli, by pred podanim navrhu na povoleni
exekuce k vydobyti naroku na znovu pronajeti bytu vysetfil, zda ma dluz-
aik byt volny ¢i zda ma jej pronajaty, a podle toho oznacil exekucni
prostfedek, jehoz ma byti pouZito. Neni pfipustnym alternativni exe-
kucni navrh na povoleni exekuce bud’ podle § 349 nebo podle § 354 ex. r.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1930, R 1l 366/30).

Zalovany byl pravoplatn¢ uznan povinnym, by znovu pronajal Za-
lobci byt ve svém domt. Zalobce navrhl bud’ povoleni postoupenin
bytu podle § 349 ex. i. nebo povoleni exekuce podle § 354 ex. . podle
“toho, ma-li povinny byt volny neb obsazeny. Soud prvé stolice
povolil exekuci podle navrhu a zaroven ustanovil rok k vyslechu dluz-
nika podle § 358 ex. f. o navrhu na povoleni exekuce podle § 354 ex. f.
Dluznik pti vyslechu popfel formdaini ptedpoklady § 354 ex. i., jezto
sporny byt jest pronajat tfeti osob¢ a byl uCinén navrh na povoleni vy-
povédi tomuto ndjemniku. Rekursni soud rekursu ¢aste¢né vy-
hovél a zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze se zamitd navrh na
postoupeni bytu do pouzivani a do najmu vymahajicimu véfiteli. D G-
vody: Diivodné si stéZuje povinny proti povoleni exekuce podle § 349
ex. I. Podle § 54 ex. f. musi ndvrh na povoleni exekuce krom¢ jin¢ho
oznaciti exeku¢ni prostredky, jichZz ma byti pouZito, a udati vSe, co podlc
povahy pfipadu jest dileZité pro nafizeni, jeZ soud povolujici nebo exe-
ku¢ni ma vydati pro vedeni exekuce. Bylo proto na vymahajicim véfiteli,
by pfed podanim navrhu na povoleni exekuce vySetfil, zda ma povinny
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volny byt, jejz mu podle rozsudku ma znovu pronajati, ¢i zda ma jej
pronajaty, a podle toho oznacil exekucni prostfedek, jehoZz ma byti po-
uzito. Soud nebyl povinen konati o tom pfed povolenim exekuce Setfeni,
zejména ani nesmél podle § 3 ex. f. pfed povolenim exekuce podle § 349
ex. f. slySeti povinného. Povoliti dva exekulni prostfedky alternativné
znamenalo by podle stavu véci, ponechati rozhodnuti vykonnému organu,
zda ma provésti exekuci podle § 349 ex. f. Naproti tomu pfed povolenim
exekuce podle § 354 ex. f. m¢l povinny byti slySen, jeZto nebylo nebez-
pe¢i z prodleni (§ 358 ex. i.). Odporuje tedy zakonu, kdyz soud prvni
stolice povolil nejprve exekuci podle § 354 ex. f., tfebaze alternativné
s exekuci podle § 349 ex. f., a teprve dodate¢n¢ slySel povinného. Jezto
podle vyslechu povinn¢ho, jakZ ostatné ziejmo i ze spisi o sporu C V
15/29 , nebot to bylo diivodem sporu, ma povinny byt, jejz ma znovu
pronajati vymahajicimu vcfiteli, pronajaty FrantiSku S-ovi, miize tedy
vymahayjici veéfitel dosici uspokojeni svého naroku z rozsudku jen exekuci
podle § 354 ex. f., nikoliv exekuci podle § 349 ex. f. Byl proto exekucni
navrh na povoleni exekuce podle § 349 ex. . na opodstatnénou stiZznost
povinného zm¢nou napaden¢ho usneseni zamitnut. Tim, Ze povolena byla
exekuce podle § 354 ex. f., nikoli po pfedchozim slySeni povinného, nybrz
ze povinny byl slySen az po povoleni exekuce, ale pfece jen byl slySen,
nestala se povinnému ujma, an ani v rekursu netvrdi, Ze neni formalnich
podminek pro povoleni této exekuce. Nebylo proto vyhovéno stiZnosti
do povoleni exekuce podle § 354 ex. f.

Nejvys§SSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu vymahajiciho
vétitele.
Diavody:

Rekursni soud spravné dovodil, Ze povoleni exekuce podle § 349
ex. I. bylo v souzeném pfripadé nepfipustné a ze bylo podle § 54 ex. f.
véci stéZovatele, by jiz v Zadosti o exekuci uinil spravny navrh na po-
voleni exekuce. Stali stéZovatele odkazati na odiivodnéni napadené¢ho
usneseni, s nimz dovolaci soud, pokud jde o exekuci podle § 349 ex. f.
souhlasi.

¢is. 10392.

Pokud jest majitelka div¢éiho pensionatu drobnym Zivnostnikem ve
smyslu § 251 ¢is. 6 ex. f. v doslovu ¢l. VII. ¢&is. 7 cis. naf. ze dne
1. Cervna 1914, c¢is. 118 f. zak.

Drobnému Zivnostniku nesmi byti exekuci odfiata moznost, by dale
neprovozoval Zivnost v dosavadnim rozsahu a tak, jak jest i u drobné
Zivnosti tfeba, by ziistala schopnou soutéze.

Na rozdil od velké zivnosti, jejiz vynos spociva ve vyhodném zuZit-
kovani kapitalu a v podnikatelském zisku, jsou u drobné Zivnosti i na-
jata prace i kapital jen prostfedkem umozZnujicim vlastni soutéze schop-
nou c¢innost, jez ziistava sama podstatnym znakem podnikani.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1930, R 1 817/30.)



