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sicne. Zalobou, o niz tu jde, domahala se manzelka na manzeli zvySeni
vyzivncho o dalSich 90 K¢ mésicne, jezto ji 90 K¢ mesicne naprosto
nestaci k vyzive. Procesni soud prvé stolice priznal zalob-
kyni dalSich 60 K¢ mesién¢, odvolaci soud nevyhovél odvolani
zalovancho.

NejvysSsi soud zalobu zamitl.

Diavody:

Zaloba se opird o smir, uzavieny mezi stranami dne 6. dubna 1923,
tedy o smlouvu, nikoliv o zdkonnou povinnost manzelovu, poskytovati
manzelce slusnou vyzivu podle § 91 ob¢. zak. Smyslem a ucelem smiru
bylo definitivné uspofadati véci manzelt ve smyslu trvalého zru-
Seni manzelského spolecenstvi, a ne snad jen priznati manzelce vyzivne
po dobu oddéleného bydleni bez tmyslu zruSiti manzelsk¢ spolecenstvi.
Dohoda o vyzivném jest v t¢sné¢ spojitosti s umluvenym zruSenim man-
zelsk¢ho spoleCenstvi. ZruSeni manzelského spoleCenstvi jest vSak bez
Setfeni predpistt o soudnim rozvodu manzelstvi od stolu a loze, pokud
se tyCe predpisit o rozluce, neplatné. Touto smlouvou mclo byti dosa-
zeno toho, co manzelim zakazuje predpis § 93 ob¢. zak., a bylo by ob-
chazenim zakona, kdyby byla takov¢é smlouvé pfiznana platnost. Neni-li
manzeliim dovoleno, by o své ajmé zruSili manzelsky svazek, nesmi nic
podniknouti, co slouzi tomuto tcelu a jej podporuje. Smir odporuje impe-
rativnimu predpisu § 93 ob¢. zak., a zalobkyn¢ nemfize ofl opirati zalobni
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narok. O zakonnou vyzivovaci povinnost manzelovu Zaloba opiena neni.

Cis. 9129.

Svoleni knihovné opravnénych k poznamce podle § 297 a) obc. zak.
jest potfebi jen, jde-li o stroje nahradni a je-li tato okolnost zfejma
z knihovni Zadosti a z jejich dokladii. Jde-li podle knihovni Zadosti a
jejich dokladii o poznamku pro stroje nové a nenahradni, musi byti o po-
veleni poznamky vyrozuméni knihovné opravnéni, jimz jest ponechano,
by uplatnili sporem poruSeni svych prav, mini-li, Ze jde o nahradni stroje.
Jest tfeba, by knihovnimu soudu bylo ze Zadosti a predloZenych listin
zfejmo nejen svoleni vlastnikovo, nybrz i, by nebylo pochybnosti, zda
7ada o poznamku pro stroje nahradni ¢i pro stroje nové. Knihovni soud
nemuze fesiti otazku, zda jde o stroje nahradni Cili nic.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 11 275/29.)
Knihovni soud povolil knihovni poznamku podle § 297 a) obc.

zak.,, rekursni soud zadost zamitl
Nejvys§sSi soud obnovil usneseni prvého soudu.
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Davody:

Prvy soud povolil poznamku podle § 297 a) ood. zak. k zadosti vlast-
nika, v niz dal k ni svoleni, ale prvy soud nezkoumal, zda jde o stroje
nahradni ¢i nové, a nevyrozumcl hypotekarni véfitele dfive jiz zapsané
o povoleni poznamky. Na rekurs veéfitel zménil rekursni soud usneseni
a zamitl zadost o poznamku proto, 7Ze se nedostava svoleni diive za-
psanych opravnénych. Podle § 297 a) ob¢. zak. nepokladaji se stroje,
spojenc s nemovitosti, za jeji prislusenstvi, je-li v knize pozemkove se
svolenim vlastnika poznamenano, zZe jsou vlastnictvim jiného. Stalo-li se
spojeni nahradou za jiné stroje, vyZaduje se k poznamce svoleni dfive
zapsanych knihovn¢ opravnénych. Zakon tedy vyzaduje svoleni diive
zapsanych knihovn¢ opravnénych tehdy, kdyz jde o stroje nahradni, a
nevyplyva ani z doslovu zakona ani z jeho motivi, ze k takové poznamce
jest potfeba svoleni on¢ch knihovné opravnénych tehdy, kdyz jde o stroje
nové¢, nikoli nahradni. Svoleni knihovn¢ opravnénych v takovém pripadc
zdkon nezada a, kdyby se poZadovalo, musel by po pfipadé vlastnik
nemovitosti nebo vlastnik strojii domoci se takového svoleni teprve spo-
rem, kdyby je knihovn¢ opravnéni bezdivodné odpirali. Ze néco tako-
veho zakonodarce zamyslel, nelze vyvozovati ani z jeho doslovu ani
z motivit. To by znamenalo pfi investici novych, nenahradnich stroji sti-
zeni investice a avéru a neshodovalo by se s mmyslem zakonodarce, ktery
chtc¢l investice umozniti a usnadniti a poznamkou véfitele z investic za-
bezpeciti. Proto jest svoleni knihovn¢ opravnénych potiebi jen tehdy,
jde-li ¢ stroje nahradni, kdyZ tato okolnost jest ziejma z knihovrii Za-
dosti a z jejich dokladfi. Zada-1i se vSak podle zadosti a dokladit o po-
znamku pro stroje nové a nenadhradni, sta¢i pouhé vyrozuméni knihovné
opraviicnych, jimz musi byt ponechano, by sporem uplatnili poruSeni
svych prav, mini-li, Ze jde o nahradni stroje. Proto z divodu nedostatku
svoleni knihovn¢ opravneénych nemohl by rekursni soud zamitnouti za-
dost o poznamku, ovSem kdyby o ni bylo zadano pro stroje nové.
Knihovnimu soudu neni ovSem zfejmo z knihy pozemkové, zda jde
0 stroje nov¢ ¢i nahradni, a proto nema moznosti zkoumati tuto otazku
podle stavu knihy, nybrZ jen podle udaji knihovni Zadosti a jejich do-
kladt, tedy zejména podle listiny, z niz plyne vlastnikovo svoleni k po-
znamce. Proto jest potiebi, by knihovnimu soudu bylo ze Zadosti a
z predlozenych listin zfejmo nejen svoleni vlastnikovo, nybrz takc, by
nebylo pochybnosti, zda se Zada poznamka pro stroje nahradni ¢i pro
stroje nove, jez nahradni nejsou (§ 94 ¢is. 3 knih. zak.). Od toho prave
zavisi, zda soud mize poznamku povoliti bez svoleni dfive zapsanych
knihovn¢ opravnénych. Z knihovni zadosti, v niz se zada o poznamku
jen podle svoleni vlastnikova, nevznikaji pochybnosti o tom, ze jde
o stroje nenahradni, kdyz se Zada jen na zaklad¢ svoleni vlastnika ne-
movitosti o poznamku a o ndhradnich strojich se nedéje zminka, Knihovni
soud nemuze vSak feSiti otazku, zda je mezi ucastniky sporn¢, zda jde
o stroje nahradni ¢ili nic (§ 2 ¢is. 7 nesp. fiz. a § 94 a nasl. knih. zak.).
OvSem musi knihovni soud vyrozuméti o poznamce, byt bylo o ni Za-
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dano jen pro stroje nove, také diive zapsané jiz knihovné opravnéné,
jezto poznamka celi i proti nim (§ 123 ¢is. 1 knih. zak.) a mohou byti
dotCeni nespravinym udajem, ze jde o stroje nové, ac vskutku Slo o stroje
nahradni. Rekursni soud tedy nepravem nepovolil poznamku dle § 297 a)
ob¢. zak.

Cis. 9130.

Namitka, Ze Zaloba patfi podle kolektivni smlouvy pred rozhodci
soud, neni namitkou nepfipustnosti poradu prava, nybrz namitkou ne-
prislusnosti fadnych soudii.

Za spor z kolektivni smlouvy jest pokladati spor o kazdy narok,
o tute smlouvu opreny, tfebas jej uplatiioval i jen néktery ¢len organi-
sace, pro néjz byla kolektivni smlouva ujednana.

K platnosti dohody o rozhod¢im v kolektivni smlouvé jest potfebi
pisemné formy.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1929, R 11 277,/29.)

Zalobni narok proti zamcestnavateli opiral zamcstnanee o kolektivni
smlouvu. Namitku nepripustnosti pofadu prava soud prvé stolice
odmitl. D v ody: Zalobce opira zalobni narok o kolektivni smlouvu,
upravujici mzdové a deputatni pozitky a pracovni pomery organisova-
nych femeslnickych zaméstnanct pfi zemcdélskych podnicich na Moravé
pro rok 1928. § Il této smlouvy zni: »Spory z této smlouvy fesi s ko-
necnou platnosti zemsky poradni sbor pro zalezitosti zemcdclskych za-
meéstnancti, ziizeny pti zemském ufadé prace v Brné.« Podle nazoru soudu
nema namitka nepfipustnosti pofadu prava mista, jelikoZz smlouva byla
uzaviena mniezi svazy zamdéstnanci a svazy zamcstnavatelli. Smlouvou
touto jsou vazany jen tyto svazy jako takové, nikoliv jednotlivei; jen
spory, jez vzniknou z téte smlouvy mezi dotyEnymi svazy, fesi s ko-
necnou platnosti zemsky poradni sbor pro véci zemcdelskych zamcest-
nancu, ziizeny pifi zemskem arad¢ prace. Tomu nasvédCuje téZ usta-
noveni § 9 odst. 2 smlouvy, podle n¢hoz odborové organisace ujedna-
vaji tam, kde toho zapotfebi, se zamdéstnavatelem neb jeho zastupcem
podrobnou smlouvu a zastupuji zamdéstnance ve vSech pfipadnych za-
sadnich otazkach a sporech, snazice se vzdy o pfimou dohodu. Z toho
vyplyva, Ze ve sporech z této smlouvy jednaji odborové organisace a
spory téchto organisaci fesi podle § 11 smlouvy zemsky poradni sbor.
Rekursni soud namitce nepfrisludnosti fadnc¢ho soudu (nespravné
namitce nepfipustnosti pofadu prava) vyhoveél a Zalobu odmitl. D (-
vody: Soud prvé stolice zjistil, Ze Zalobce opira zalobni narok o ko-
lektivni smlouvu ze dne 4. dubna 1928, podle niZ byly upraveny mzdov¢
a deputatni pozitky a organisovany pracovni pomcry femeslnickych za-
méstnanctt v zemcédciskych podnicich na Morave, a dovozuje, Ze § 11
t¢to smlouvy, podle n¢hoz spory z této smlouvy fesi s konecnou plat-
nosti zemsky poradni sbor pro zalezitosti zemcdélskych zamcstnanci,



