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Za tohoto pravniho stavu nebylo zdvady, aby imenovany funkcionar
vyslovil, Ze zmenSeni se nestane, kdyZ obec pfevezme urCity zavazek.

Nejvyssi spravni soud neseznal také podstatnou vadu fizeni ve sku-
te¢nosti, Ze mafikand rozhodnuti neuvedla podrobné skutkové podklady,
které daly podnét k zmenSeni poltu tfid, a Ze spokojila se pouhym uve-
denim zdkonnych predpisit bez bliZz§iho pravniho provedeni pfi kazdém
piipadu. TirebaZe dluzno doznati, Ze by véci bylo 1épe poslouzZenc, kdyby
odiivodnéni nafikanych rozhodnuti bylo dikladnéisi, vychazi pfece z re-
kursit a ze stiZnosti, Ze stéZujici =i strany dobie veéde€ly, jaké skutkové
podstaty byly zaklademn. nafikanych rozhodnuti a Ze v hdjeni svych zaimu
nebyly niiak obmezeny.

StiZznosti jcou tedy bezdivedny, proCez byly zamitnuty.

C. 806.

Divka z prirfistku hodnoty nemovitosti {(Morava):
Proti mezitimnim opatienim pfipravujicim vydani platebniho rozkazu na
diavku neni samostatného prostiedku opravného. Ten lIze podati teprve
proti platebnimu rozkazu.

{Nalez ze dne 11. dubna 1921 ¢&. 11410.)

Prejudikatura: nal. & 320.
Véc: M.-O. k. t. proti zemskému vyboru moravskému v Brné o davku
z ptirtistku hodnoty.

Vyrok: StiZnosti zamitaji se jako bezduvodné.

O stiznostech proti tomu vznesenych uvazil nejvyss$i spravni soud
takto:

Povinnost k placeni davky z pririistkw hodnoty nastava dle Su 21
zdkona z 26. prosince 1914 ¢. 18 z. z. pro Moravu z r. 1915 teprve doru-
Senfm platebniho rozkazu, jenz musi dle Su 21 obsahovati nejen vypocet
davky, nybrz i zaklady vyméfovaci, a z n8hoZ jest dle Su 20 stiZznost
vyslovné pfipusténa.

Dle toho jevi celé fizeni o uvedené dédvce bezprostiedni Ginek pro
strany teprve v platebnim rozkaze, s druhé strany vSak maiji strany ve
stiznosti do platebniho rozkazu pfipuSténé prostfedek, kterym lze jim od-
porovati vysledkiim celého Fizeni ve vSech smérech, vytlenych obsa-
hem platebniho rozkazu, tedy zeiména i pokud jde o podkiady vyméieni.

Z toho nasleduje, Ze do opatfeni uCinénych v uklddacim fizeni pf¥ed
vyddnim platebniho rozkazu stiZznost ihned se nepfipousti, ponévadz
opatfeni takova o s o b & vlivu nemaji, nybrZ Ze stiZznost iest zachovana az
do platebniho rozkazu, pfi kterém se teprve projevi uinek opatfeni dfive
vydanych. Jsou tedy ovSem zasadné i tato opatfeni podrobena stiZnosti,
jenZe toto stiznostni prdvo nelze vykonati samostatn€, nybrZ jen u spojeni
se stiznosti do kone¢ného vysledku uklddaciho Fizeni, projevujiciho se
v platebnim rozkaze.
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StéZovatelka sama vyslovn¢ uznava, Ze vyzvani, aby podano bylo pro-
hlaSeni k ddvce z pfirastku hodnoty, jest toliko jednanim pfipravuiicim vy-
dani platebniho rozkazu, Ze tedy ma povahu pouh¢ho mezitimniho opatfeni,

Proto nelze ve smyslu hofejSich vyvodi shledati v nafikaném rozhod-
nuti, iimZ byly rekursy proti vyzvéni, aby bylo poddno prohlaSeni k uve-
dené davce, zamitnuty s vyslovnym odiivodnénim, Ze stiZnost jest dle Su 20
uvedeného zédkona pfipustna jediné do platebniho rozkazu, ani nezdkon-
nosti, ani vadnosti fizeni.

Nema-li v8ak ten, kdo ma uciniti prohlaSeni k ddavce z pfirtstku hod-
noty, z formalnich diivodu zvlastniho opravného prostfedku do vyzvani
aby davku pfihlasil, nelze zabyvati se vyvody stiZznosti uplatiujicimi, Ze
v tomto pfipad¢ nejde ani o pozemky nebo reality ani o pfevod podiéhajici
uvedené davce.

SluSelo proto z uvedenych duvodit stiznosti zamitnouti jako bezduvodné,

C. 807.

Zivnostenska policie: * Zivnostensko-policeini predpisy dle
§ 54 Zivn. fadu, upravujici celé kategorie Zivnosti, musi byti vyhlaseny ve
smyslu § 110 min. naf. ze dne 17. bfezna 1855 &. 52 . z. a piisobi tedy v ob-
cich mimo sidlo Zivnostenského tfadu teprve, kdyz byly v téchto obcich
vyhlaseny. '

‘Nalez ze dne 11. dubna 1921 &, 12.114.)

Véc: Rudolf B. a spol. proti zemské spravé politické v Brné€ stran
uloZeni pokuty pro prodej lihovin v zakazanou dobu.

Vyroé: Nafikanda rozhodnuti se zruSuii pro nezai-
konnost.

Diivody: Okresni politicka sprava v Jihlavé vydala podle § 54, odst. 2
7ivn. fadu vyhlaSku tohoto znéni: »Vyhlaska o upravé hcdiny uzaviraci
pro kofalny a omezeni vycepu a prodeie palenych lihovin. — Na zdkladé
§ 54, odst. 2 zivn. fadu stanovi se hodina k zavirani kofalen v obvodu
politického okresu jihlavského takto: 1. v sobotu o 12. hod. poledni,
2. v jinych dnech v3ednich o 4. hod. odpoledni, 3. v ned¢li a ve svétky
museiji kofalny byti cely den uzavieny. Dopoledne nesméji byti kofalny
pfed pil 8. hod. otevieny. Vy&epy nesméii po dobu, po kterou kofalny
isou uzavreny, zadné palené lihoviny prodavati. — Prestupky této vy-
hid8ky budou dle § 131 Zivn. fadu trestiny pokutou az do 1000 K, pii-
padné vézenim az do 3 mésicili, koneén€ i odnétim Zivnostenského oprév-
néni.« Vyhlaska tato uvefejindna v Ufednim listu okresni politické spravy
z 1. Cervence 1919 ¢. 5.

V Brtnici byla vyhliSena podle zpravy cCetnické stanice ze 7. srpna
1920 obecnim tifadem kolem 20. dubna 1920.

Na zédkladé udani Cetnictva z 9. bfezna 1920, Ze stéZovatelé Cepuji ve
svycl hostincich kotalku aZ do policejni hodiny a taktéZz v nedé€li po cely
den, okresni politickd sprdva zavedla proti nim trestni .¥izeni pro pfe-
stupek svrchu uvedené vyhlasky, spachany prodejem lihovych népoii




