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Ceni (Ze jest Adolf L. zdstupcem Zalobcovym) jest praveé tak malo pie-
svedCivé jako dal$i vita, Ze se strany po vycerpani povoleni spolu vy-
uctuii, nebot, byla-li smluvena urciti odmdéia za jednoho vyvezeného
kon¢, ncbylo potfebi vynétovani a zalobee také 74da bez pFedbiincého
vyictovani smluvenou odménu. Spolecenskd smlouva podle &l 266 obch.
zdk. nevyZaduje sice zvldstnich forem ani urcitého zpusobn dohedy
o ztrat¢ a zisku. AvSak, uvazi-li se shora uvedené okolnosti, zejména,
ze Zalovani provozovali na zakladé vyvozniho povoleni Zalchcem ziska-
ného obchod s konmi sami, bez Gcasti Zalovaného, jevi se prava podstata
umluvy mezi Zalobcem a Zalovanymi jake skuteény pievod vyvozniho
povoleni ze Zalobce na zalované za urcitou napied smluvenou fplatu,
nikoli jako smlouva spoleCenska. Strany udaly souhlasng, Ze prevod vy-
vozniho povoleni na jinou osobu neni dovolen. Ministerstvo financi
v Praze vydalo vynos ze dne 29. bfezna 1920, ¢is. 30.432/2897, podle jehoz
§ 5 jest pFevod povoleni zakizin a prestupek tohoto zdkazu ma v zipdti
ztrdtu povoleni a stihd sc podle diichodkavého trestniho zikona, po p¥i-
pad¢ podle jinych nafizeni. Soud prvé stolice zij$fuje, Z¢ o vyvozni po-
voleni byla nouze a Ze jen na velkou pfimluvu bylo moZno je dostat.
Jednani Zalcbceovo, jenz vy vozni povoleni pro sebe ziskal a véda o shora
uvedeném ufednim zikazu, jej porusil a povoleni na Zalované za fdplatu
prevedl, jest tedy jedndnim, piicicim se dobrym mravum. Polileddvky
z takového jedndni nemohou Ciniti narck na ochranu soudni (§ 879
obs. zak.).

Cis. 1778,

Zrekla-li se manzelka pfi rozvodu smirem vii¢i manielovi naroku
na vyzivné, nelze ji povoliti v napotomnim sporu o vyZivné prozatimni
opatreni.

(Razh. ze dne 25. Gervence 1922, R 1 850/22.)

Pfi dobrovolném rozvodu vzdala se manZelka smirem, poZadovati od
manzela vyZivné. Ochuravévsi pozddji, domahala se vyZivicho Zalobou
a zZadala zdroven za povoleni prozatimniho cpatfeni placenim vyZiv-
ného. Soud prvé stolice prozatimmi opatfeni povolil, rekursni
soud navrh zamitl. Duavody: Zalobkyné dle protokolu ze dne 3.
c¢ervna 1922 prchlasila, Ze vzdava sc i pro budoucnost vesSkerych narokt
na vvzivu, které by ji jako manZelce proti manzeli pfislu$ely. Tim byl
jeii ndrok z § 91 ob&. zdk. odklizen (srov. plenisimdrni rozhodnuti by-
val¢ho nejvysstho soudu z r. 1916, kn, jud. & 244), a privo jeji na pro-
zatimni vyZivné nefidi se jiZz dle § 108 a 117 ob¢. zdk. a nejde nyni,
po provedeném jiZ rozvodu, vice o prozatimni vyzivné dle § 382 dis.
8 ¢x. f., ano by se pfedbihalo povolenim prozatimniho opatieni ko-
neénému rozhodnuti sporu o placeni  vyZivného, kdy7te¢ opravnénost
naroku zZalobkyné¢ na jinych predpokladech zavisi.

Neivy3$si soud nevyhovdl dovolacimu rekursu.

Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu necjsou s to, vyvratiti spravné duvody
soudu rekursniho, nai mé€Z se poukazuje. Otazka, zda Zalobkyni narok
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na vyzivné prislusi, Cili nic nefes§i se¢ pFi rozhodovani o navrhu na
povoleni prozatimnihio copatfeni placenim mdsiénilio vyZivného. O tom
bude rozhodnuto aZ rozsudkem, jim7 ma byti vysloveno, zda uzavieny
smir mezi manzeli, iitmZ Zalobkyn¢ i pro budoucnost se vzdala veSkerych
narokt na vyzivu, v tomto sméru ddle plati, ¢i se zméfiuje. Dokud roz-
sudeénym vyrokem smir v tomto sméru se nezméni, plati mezi manZeli
a dle ncho nemd manZelka ndroku na vyzivné a nemiiZe ji proto byti
pFitknuto cestou pouh¢ho prozatimniio opatieni.

Cis. 1779.

Soud rekursni nemiiZe sim od sebe odcimouti pozdstalost notari
a prikazali ji soudu poziistalostnimu.

(Rozh. z¢ dne 29. Cervence 1922, R 1 808/22.)

Rozhoduje o stiZznosti poztistalého mranzela do usneseni notife jako
soudnilo komisate, jimZz vyhovéne navrhua zdikonnych dédicit na pro-
vedeni odhadu pozustalého jméni, nafidil rekursnisoud san od sebe,
7¢ dalsi projednani poziistalosti se notdafi odnimd a Zc jest je¢ provésti
soudu pezustalostnimu, jeZto notdf dopustit se v projednini zcela jedno-
duch¢ poziistalosti zbyteCnych pritahi.

Neivy$8i soud zruSil usneseni rekursniho soudu.

Dfivody:

Stanovi-li ¢l. IX. zdakona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n.,
upravujici nove predpisy 8§88 28 a 29 nesp. pat., 7e soud mmuiZe ze za-
vaznych divodn se usnésti, Ze misto notife projednd poziistalost sam
ancho pfevezme projednani pozstalosti, jeZ jiZ notafi odevzdal, plync
z doslovu tohoto pfedpisu zfeimé&, Ze opatfeni takové vyhraZcno jest
icding soudu projednacimu, proti jchoZ usneseni v té pfiiné jest notifi
i strandm opravny prostiedck vyhraZen. Soud rekursni neni vSak
7 vlastnihe popudu k opatfeni tomu oprdvnn a mohl by se na ném
usnésti jen v pofadu stolic, kdyZ by vCc k rekursu nckterého z @iastnikii
na ného k rozhodnuti byla vznesena. Jest tudi? stiZnosti pfiznati, Ze
soud rckursni usnesenim svym, dle n¢hoz sam od sebe bez jakcéhokoli
navrhu stran, uplatnéného potfadem stolic, projednani pozistalosti notafi
odeimul, vytodil z mezi svého opravnéni. M&l-li u vvkonu své dohlédaci
Cinnosti (§ 74. org. zak) za to, 7e postup stézovatele pFi projednani
zavdava pricinu k tomuto opatfeni, mohlo se tak stati jen pFisluSnym
upozornénim na soud projednaci, jemu v§ak vlastni usneseni v té pfi-
¢in¢ vyhraditi.

Cis. 1780.

Ustanoveni § 1116 a) ob&. zidk. 3 zakona o ochrané najemcii isou téi
na prospéch odkazovnikii, ktefi se prihlasili podle § 726 obl. zik. k d&-
dictvi po nijemci.

eV

Umluvy, iiZ se nijemnik zavazal, z bytu se vystéhovati, nelze za
platnosti zikona o ochrand ndjemnikél proti ndmu uplatniti,

(Rozh. ze dne 29. Gervence 1922, Rv 1 807/22.)



