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Davody:

Co do pravniho posouzeni véci stadi poukazati ku spravnym di-
vodium napadené¢ho rozsudku, jeZ hovi stavu véci i zdkonu a k nimiz,
vzhledem k vyvodiim dovolani, uvésti jest jesSté toto: Diferentnimi
obchody jsou obchody, pti kterych jest srovnalou viili stran vylouceno
pravo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati efektivné, a misto
toho jest ujednano, Ze ma byti placen jen rozdil dvou cen. Toto ujed-
nani, které vtiskuje obchodu raz hry a sazky a tim obchodu diferen¢niho,
miiZze se stati jako kaZdé jiné ujednani nejen vyslovné, nybrZz i konklu-
dentnim jednanim (§ 863 ob&. zdk. a €l. 278 obch. zak.). V pfipadé
posléz uvedeném musi tu vSak byti okolnosti, jeZ nedopousteji pochyb-
nosti o tom, Ze umysl stran sméfoval k provedeni obchodu jen tim
zpiisobem, Ze sc zapravi pouhd diference, nebo, Ze se umysl jedné
strany nesl timto smérem a druha strana o tomto imyslu védéla a dle
ného si vedla. Chtéla-li vSak jedna z obou stran provésti obchod efek-
tivné a viili svou uplatnila tim, Ze ucinila ¢eho t¥eba k efektivnimu pro-
vedeni obchodu, nelze mluviti o obchodu diferen&nim. P¥i tom nemusi
oviem byti vylou€eno, Zze druhad strana koupi neb prodejem valut chce
vyziskati, ale takoveéto spekulaini obchody nejsou samy o sob@ jesté
obchody diferengnimi. Ve sporném pfipadé vy slovné ujednani, vy-
IuCujici pravo, Zadati efektivni dodani, a povinnost, dodati efektivné,
a sméfujici pouze ku placeni diference, nebylo ani tvrzeno, tim méné
prokizano. Naopak bylo zji§téno, Ze Zalujici banka pfikazy Zalovaného
co do koupé a prodeje cizich valut vykonavala zcela pfesné, efektivné
a ze valuty ony méla pro Zalovaného k disposici. Z toho zajisté nelze
usuzovali, Ze by byla Zalobkyné v&d&la, Ze obchody tyto smé&fovaly jen
k obchodiim diferenénim. Zbyva je§té otazka, zda ony valutarni obchody
byly snad, zejména se zfetelem k nafizeni ze dne 28. listopadu 1919
¢is. 644 sb. z. a n. obchody zakazanymi a proto ve smyslu §u 879 ob¢.
zak. ni¢i, a Ze tedy nejsou ulastny pravni ochrany. V tom sméru sdili
dovolaci soud pravni nazor soudu druhé stolice, Ze nelze zcela po-
vS8echnd tvrditi, Ze bankami provozované obchody cizimi valutami ne-
byly statem trpény a povolovany. Nafizeni svrchu citované nezakazuje
jiz ndkup neb prodej cizozemskych valut viibec, nybrz pouze disposice
jimi k uceliim v natizeni nedovolenym. Jest tedy dovolena, jako v tomto
pfipad¢ se stalo, téZ umluva s opravnénou bankou o opatfeni cizo-
zemské valuty, oviem v pfedpokladu, Ze ji bude pouZito k ulelu, dle
tohoto nafizeni pfipustného. Z této Givahy plyne v3ak také, Ze Zalovany
teprve tehdy, kdyby byl chtél zakoupenymi valutami dale dispono-
v ati, musil pfedloZiti bance pfislu$né doklady (§§ 5 a 14 cit. naf.).

Cis. 3537.

Revirni rada nemiiZe se Zalobou na soud® domahati na podnikateli
hor piedloZeni rozvahy a zji¥téni jeji nespravnosti.

(Rozh. ze dne 26. tinora 1924, R 1I 32/24.)
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Revirni rada pro okres M. domdhala se na dilni spole&nosti Zalobou
pfedloZeni rozvahy a zji§t€ni, Ze pfedloZena rozvaha jest nespravna.
Namitku nepfipustnosti pofadu priava soud prvé stolice zamitl,
rekursnisoud namitce vyhovél a Zalobu odmitl. D vody: Pfe-
dem dluZno na to poukézati, Ze pravomoc fadnych soudil se obmezuje
dle jurisdikéni normy a civilniho soudniho fadu na rozhodovani prav-
nich poméril, spolivajicich na pravu ob&anském, totiZ dle ustanoveni
¢l. XXX. uv. zak. k c. f. s. na pfedpisech obé&. zak., prava obchodniho,
fadu sméneCného i na normach soukromého prava, v jinych za-
konech obsaZenych. Strana Zalujici opira v8ak dle znéni Zaloby Zalobai
narok vyslovné o zdkony ze dne 25. uinora 1920, &is. 143 a 144 sb. z.
a n., jakoZ i o nafizeni vlady ze dne 23. bfezna 1921 &is. 114 sb. z. a n,,
které n e jsou normami soukromopravnimi, nybrz dle svého vyhradné
socidlné politického obsahu a dle viile zdkonodarcovy normami prava
vefejného. Jiz dle tohoto uvaZeni nepatfi tato véc pfed fadné soudy.
Av3ak nehledic k tomu, Ze se zde viibec nejednd o pravni véc ob¢an-
skou, byla by, i kdyby se mélo za to, Ze zde béZi o soukromopravni
narok, pravomoc fadnych soudi vyloucena dle §u 1 j. n., jelikoZ sporna
zéleZitost jest citovanymi zakony pfikdzana jinym afadiim (organiim).
Strana Zalujici domaha se totiz — tfebaZe to zakryva, rozdélujic ko-
ne¢ny Zalobni navrh v nckolik &asti zdanlivé samostatnych, ve skuted-
nosti viak jen otazky predbéiné tvoficich, které maji vzbuditi dojem
soukromopravnich narokti — ve skutenosti pfece jen soudniho vyroku,
ze podil hornictva na &istém zisku za rok 1921 nebyl spravné stanoven,
Ze ma byti zvySen o 1,000.000 K&, po pfipadé také zmény pouZitého
rozdélovaciho kli¢e. ReSeni veSkerych téchto pravnich otazek (uplt-
fiovanych narokil) jest v8ak dle §u 3 a 12 zikona ze dne 25. unora 1920,
¢is. 143 sb. z. a n., déle dle §u 33, 16, 18 a 19 nafizeni vlady ze dne
23. bfezna 1921 &is. 114 sb. z. a n. vyslovné pfikdzano jinym organtim
(jinym ufadiim) a vymyka se tudiZ pravomoci fadnych soudil, nehledic
ani k tomu, Ze dle cit. zak. ustanoveni ctran& Zalujici viibec nepfislusi
néjaky vliv na stanoveni zaméstnaneckého podilu.

Nejvy3Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci rekurs neni odéivodnén. Nejvy3§i soud sdili pravni nazor
rekursniho soudu a poukazuje Zalobkyni na spravné divody napade-
n¢ho usneseni s dodatkem, Ze Zalobkyn¢ neuplatiiuje soukromopravniho
divodu k opodstatnéni Zalobni Zadosti, aby Zalovana byla odsouzena
k pfedloZeni rozvahy, a by bylo zjist€no, Ze 10% podil na vytézku
z hornictvi 826.876 K& 65 h, pfikazany Zalobkyni, spo¢iva pry na vécné
nespravném sestaveni rozvahy za obchodni rok 1921 a Ze jest pry ne-
spravné sestaven i et o zisku a ztraté ke dni 31. prosince 1921. Za-
lobkyné miiZze se dovoldvati k odlivodnéni tohoto Zalobniho naroku
pouze zikona ze dne 25. uinora 1920, &is. 143 sb. z. a n., o fifasti za-
méstnanch pFi hornictvi na spravé dolit a jejich podilu na &istém zisku,
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ktery, rovnéZ jako zakon z téhoZ dne Cis. 144 sb. z. a n. o zavodnich
a revirnich radach jest prvni etapou v soustavném postupu socialisace
bariské téZby a vyronem socialné-politického smySleni zakonodarcii a
proto, jak stéZovatelka sama uznava, ovladan vefejnopravnimi za-
sadami. Ze pravomoc soudii v té€chto zaleZitostech jest vyloucena, lze
seznati z ustanoveni provadéciho nafizeni ze dne 23. bfezna 1921,
Cis. 114 sb. z. a n. k uvedenému zikonu ¢is. 143, kde rozhodnutim
o stiZznostech jest povéreno bariské hejtmanstvi a ministerstva vefej-
nych praci, obchodu a socialni péle a zejména z ustanoveni §u 19 to-
hoto nafizeni, dle n¢hoZ revirni rady mohou si stéZovati do rozdélovaciho
kli¢e u banského hejtmanstvi, které rozhodne kone&né. Nikoliv pro sta-
novisko stéZovatelky, Ze pofad prava jest pfipustnym, nybrZ pro opa&né
stanovisko mluvi ustanoveni §u 18 provadéciho nafizeni, Ze u hornic-
kych podniki, pfi nichZz nejsou zfizeny podnikové rady, uri podil za-
méstnanci na Cistém zisku revirni bansky ufad v dohod¢ s prisluSnou
berni spravou, nedocili-li se dohody mezi majitelem hornického pod-
niku a zavodni radou. Neni potiebi $ifiti se o tom, Ze ani pfedpis §u 12
zakona ze dne 25, uinora 1920, &is. 143 sb. z. a n. a §u 15 provadéciho
nafizeni, Ze kazdy hornicky podnik na vyhrazené nerosty jest povinen,
vésti fadné knihy, uschovavati obchodni spisy, ponechati si opisy, se-
staviti rozvahy a ulet zisku a ztrdty ve smyslu prvé knihy IV, titulu
obchodniho zakona, ani mezery, vady a nedostatky, jeZ stéZovatelka
vytykd uvedenym vefejnopravnim pfedpisiim, nejsou s to, by zménily
vefejnopravni pomér v soukromopravni a ulinily pfipustnym pofad
prava pouze pro pfechodni dobu, t. j. co do bilance za obchodni rok
1921, kterd pry dosud ani zkoumana ani schvélena nebyla podnikovou
radou.

Cis. 3538.

Pouhym popirdnim manZelského piivodu décka, zrozeného v man-
Zelstvi v mezich §u 138 ob¢. zék., nesprosf'uje se otec povinnosti vyzi-
vovati décko. ProkaZe-li se napotom sporem nemanzZelsky piivod décka,
pfislusi domnélému otci narok dle §u 1042 ob¢, zak.

(Rozh. ze dne 26. unora 1924, R Il 61/24.)

Navrhu ditéte, by otec byl povinen platiti mu vyZivné, bylo vyho-
véno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy$§§im soudem
z téchto

divodiu:

Mezi manzZely Antoninem a Aloisii B-ovymi neni sporno, Ze bylo
jejich manZelstvi, uzaviené dne 10. listopadu 1919, rozsudkem zem-
ského soudu civilniho v Brné ze dne 28. bfezna 1923 pravoplatné z viny
manzel€iny rozlouteno. ManZelka tvrdi, Ze dne 15. {inora 1923 ve sporu
o roziluku jeji manZel k ni pfistoupil je3té v soudni sini a v rozhovoru



