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Cis. 13282,

Ku platnému postupu pohledavky neni tfeba, by postupnik mél za
postupitelem pohledavku v téZe vySi jako jest postoupena pohledavka.
Predmétem platného postupu miiZze byti i narok dédice na poziista-

dojde uskuteénéni.

Byl-li pfevzat narok dédice na poziistalost bez pfisluSnych povin-
nosti, nejde o kup dédictvi podle § 1278 ob¢. zak., nybrz o postup na-
roku ve smyslu § 1392 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1934, Rv II 498/32.)

Zalované byla povolena proti Janu J-ovi k vydobyti penézitych po-
hledavek exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani dluZnikovy pohle-
davky za Robertem B-em z pozfistalosti po Richardu B-ovi. Zalujici
firma, tvrdic, Ze ji dluZznik postoupil pohledavku z dédictvi za Robertem
B-em, domdhala se nepfipustnosti exekuce Zalobé bylo vyhovéno
soudy vS8ech tfi stolic, Nejvys§Sim soudem z téchio

davodu:

Zalobkyné& netvrdila, Ze se postup stal jen k zajiSténi, nybrz Ze ji
dluznik postoupil svou dédickou pohledavku do »vlastnictvi«, ¢imZ je
rozuméti pfevod ndroku, ktery postupitel mél na poziistalost, vlastné
na jeji Cast jako dédic, a to pfed exekuCnim jejim zabavenim. Spravné
proto uplatfiovala, navrhujic, aby vykon exekuce na tuto pohledavku
vyplyvajici z tohoto naroku na zakladé dédické dchody byl prohlasen
nepfipustnym, ndmitky proti exekuci Zalobou podle § 37 ex. f. a nikoliv
podle § 258 ex. f. Jest proto jen zkoumati, zda opodstatnén jest dovo-
~laci divod, provadény v tom smyslu, Ze Zalobkyni nepfisluSelo pravo,
branici vykonu exekuce. Zalobkyné piednesla, Ze dluznik postoupil ji
sporny narok, a nabidla o tom dfikaz svédky. KdyZ pak na zakladé pro-
vedenych diikazii odvolaci soud zjistil, Ze W., ktery jejim jménem uéinil
s obchodnim dluZnikem postupni smlouvu, vedl samostatné jeji obchod,
uznal spravné, Ze smlouva se platné stala, tfebas Zalobkyné nepted-
nesla, Zze W. byl od ni zmocnén. Vytka dovolatelova, Ze to prdvnicky
neodiivodnil, je bezpodstatna, ponévadZ poukaz na to, Ze W. vedl ob-
chod Zalobkynég, svéd¢i o tom, Ze odvolaci soud mél na mysli ¢l. 47
obch. zak. Ze pouhé pfijeti postupu k thradé obchodniho dluhu patfi
k pravnim jednanim, kterd provoz takové obchodni Zivnosti obycejné
sebou pfindsi, jest samoziejmé. Pro nézor dovolateldv, Ze se postup
mohl platné stati jen do vySe pohleddvky, kterou Zalobkyné& méla tehdy
za dluznikem, neni opory v zakoné (srovnej rozh. & 7097 sb. n. s.).
Neobstoji téZ vytka, Ze »pohleddvka« v dobé postupu nebyla dostatené
urCitd. Podle zjiSté€ni niZ8ich soudfi postoupil dluZnik Zalobkyni narok
na poziistalost resp. jeji ¢ast po Richardu B-ovi‘a z vyvodu dovolatelo-
vych, Ze dluznik véde¢l, Ze z této poziistalosti bude néco déditi, plyne,
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Ze ptipousti, Ze Slo o narok, ktery mu jako dédici pfisluSel. Ponévadz
Slo o narok a nikoliv o pohleddvku proti tfeti osobé, nepfichéazi tato
viibec jako dluznik v tivahu. Nevadilo proto pozadavku urcitosti, Ze ne-
bylo jesté jisto, jakym zplisobem dojde narok uskutecnéni a v jaké vysi,
jezto vlastnosti dluznika jako dédice a jmenovanim urlité poziistalosti
byl vymezen ndrok ten tak, Ze co do jeho vzniku nemchlo byti pochyb-
nosti. Kupitel dédictvi nevstupuje podle § 1278 ob¢. zdk. jen v prava,
nybrz i v zdvazky prodatele. V souzeném piipadé nebylo zjiSténo, Ze
dluznik prodal dédictvi s prisluSnymi povinnostmi, nybrZ, Ze postoupil
narok, kter ymél na poziistalost. Nelze proto spornou umluvu povazo-
vati za kup dédictvi, a nebylo k platnosti jeji tfeba formy notaiskeho
spisu.

Cis. 13283.

Stalo-li se odvolani bezpfedmétnym, nemohl odvolaci soud rozho-
dovati ani o odiivodnéni odvolani.

(Rozh. ze dne 15. unora 1934, R 1'1290/33.)

Rozsudek pro zmeSkéani, vyneseny okresnim soudem v B.
dne 1. Cervence 1933, byl usnesenim téhoZ soudu ze dne 31. srpna 1933
zruSen. Vzhledem k tomu odmitl odvolacisoud usnesenim ze dne
13. listopadu 1933 jako bezpfedmétné odvolani z rozsudku prvého sou-
du ze dne 1. Cervence 1933. '

Nejvys$§s§isoud nevyhovél odvolatelovu rekursu proti usneseni
odvolaciho soudu. . ' -

Dfivody:

Odvolani Zalovanych sméfovalo proti rozsudku pro zmeskani vy-
nesenému okresnim soudem v B. dne 1. Cervence 1933. PonévadZ vSak
tento rozsudek byl zruSen usnesenim tohoto okresniho soudu ze dne
31. srpna 1933, jeZ nabylo pravni moci, stalo se odvoldni, jeZ se rovnéz
domahalo zru$eni uvedeného rozsudku, bezpfedmétnym a bylo proto
pravem odmitnuto. Nazor stéZovatelli, Ze odvolaci soud mél rozhod-
nouti aspofi 0 odivodnéni odvolani, neméa opory v zakoné, poné-
vadZz odvolaci soud rozhoduje o odvolani jako takovém, ni-
koli o tom, co bylo uvedeno k jeho odfivodnéni, nelze-li vyfiditi odvo-
lani vécné z diivodii jakychkoli.

Cis. 13284.

Zakon ze dne 19. Gervna 1931, &s. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Usneseni nespOmého soudce o povoleni donucovacich opatieni po-
dle § 50 odst. (6) zakona ¢is. 100/1931 sb. z. a n., nestalo se povole-



