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ného mohl v pfitomném pfipadé pouziti i po 1. Cervenci 1926 a to proto,
ze okr. nemoc. pojistovna ve Z. jiz pfed 1. Cervencem 1926 ucinila po-
dani, jez bylo podnétem Setfeni, zda stéZujici si zdvodni pokladna ma
byti zruSena. Nazor sviij odfvodiuje Zal. ufad dovolanim na § 282
odst. 2 zak. & 221/24 Sb. Tomuto nazirani Zal. ufadu nelze vSak pri-
svedgiti.

Mluvé o »podani«, uvadi je 2. odst. cit. § 282 v souvislosti se slovem
srozhodovanig, nebot pravi, Ze uvedenych predpisiti jest pouZiti pfi roz-
hodovani podani. Z této spojitosti slov jde, Ze podanim, jeZ tu ma za-
kon na mysli, neni jakékoli podani ve vécech nemoc. pojisténi, nybrz
jen takové podani, jez ma byti pfedmétem rozhodnuti, tedy podani, do-
mahajici se upravy pravniho poméru jako subj. prdva podavatelova,
pravé jako rozhodovanim podani jest minéno nikoli jiZ jakékoli vyfizo-
vani jakéhokoli podani, nybrZ jen takové, jimZ se ve véci vzneseného
naroku pravni pomér tak nebo onak upravuje.

Podle ¢l. XXI zak. & 268/1919 Sb. piisluSelo jediné min. soc. pécCe
pravo zru$ovati zavodni pokladny. Pravo to nebylo vdzano na procesni
pfedpoklad navrhu tfeti osoby, zejména okr. nemoc. pokladny, a nelze
ani ze zakona dovoditi, Ze by okr. nemoc. pokladné pfisluSelo pravo
zruSeni zavodni pokladny jako stihatelného naroku se domahati.

Pak ovSem jeji Zadost, aby zavodni pokladna byla zruSena, mohla
sice byti ministru socialni péfe podnétem, aby zahajil Setfeni, zda jde
o zavodni pokladnu, kterd ma byti zruSena, nemiiZze v3ak byti pokladana
za podani, o kterém mélo byti min. soc. péfe rozhodovano, tak aby ji
bylo povaZovati za podani ve smyslu 2. odst. § 282 zak. &. 221/1924
Sb. a naf. rozhodnuti za rozhodovani o onom podani.

Za tohoto stavu nemohl se zal. ufad jiz z tohoto ditvodu opfiti o
ustanoveni 2. odst. § 282 zak. €. 221/1924 Sb. jako o zaklad, dovolu-
jici mu pouziti zruSené normy ¢&l. XXI zak. &. 268/1919 Sb. U¢inil-li tak
pfece, jest jeho rozhodnuti v rozporu s pravnim fadem.

C. 11.157.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
Smlouva sluZebni mezi otcem a synem jako podklad pojistné povinnosti
podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.?

(Ndlez ze dne 20. bfezna 1934 &. 5764.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4430/25, 8001/29.

Véc: Saja G. v 8. proti zemskému ufadu v Bratislavé o socialni
pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Okr. nemoc. pojistovna v PreSové vymérem ze 16.
ledna 1930 vyslovila na zdkladé § 2 odst. 1 zak. ¢. 221/1924, ve znéni
zak. ¢. 184/1928 Sb., Ze Ladislav G. v S. pojistné povinnosti nepodléha.
V diivodech uvedeno, Ze Ladislav G. byl Sajou G. dnem 5. listopadu
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1929 ptihlaSen k pojisténi jako pomocnik, Ze vSak Setfenim se zjistilo,
ze Ladislav G., jenZ je synem Saje G., nevykonavé otci praci, které by
podle cit. pfedpisu pojisténi podléhaly.

Okr. Gfad v Presoveé vymérem ze 13. fijna 1930 ke stiznosti Saji G.
a Ladislava G. zru8il vymér sté&Zujici si pojisStovny a vyslovil pojistuou
povinnost Ladlslava G. podle § 2 zak. & 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/
28 Sb.

Naf. rozhodnutim zem. Gfad v Bratislavé k odvolani okr. nemoc. po-
jistovny v PreSové zru$il vymér okres. tifadu a obnovil platnost vyméru
pojisfovny s timto odiivodnénim: »Listnou o dohodé mezi Sajou G.
a jeho synem Ladislavem G. dne 28. fijna 1929 uzaviené je dokéazano,
Ze Saja G. zmociiuje svého syna Ladislava G., aby jménem otce Sajy
G. obstaraval ndkup a prodej dobytka, kdyZ doslova uvadi: »dass er
(Ladislav G.) kaufen und verkaufen darf«. V této dohodé nutno spa-
tfovati smlouvu zmoctfiovaci. Podle obsahu dohody nabyvd zmocnénec
prava uzavirati jménem zmocnitele a pro né¢ho pravni tkon pedle ob-
sahu tohoto zmocnéni. Tato pisemna dohoda, kterd tvofi pravni pod-
klad smluveného poméru mezi zuCastnénym otcem a jeho synem, ne-
obsahuje kromé stanovené odmény Zadného zavazku, ktery by syn La-
dislav G. ve sméru vykonu sluZzeb byl na se vzal a nedostava se ji, co
by dokazovalo néjaky pomér sluZebni. PonévadZ tu neni smluveneho
poméru zaméstnaneckého neexistuje ani pojistny pomér .

Na toto rozhodnuti podal stiZznost Saja G. StiZznost ve své podstateé
vyferpava se namitkou, Ze Zal. ifad listinu o dohodé mezi st-lem a jeho
synem Ladislavem si nespravné vykladal. V této smlouvé podle nahledu
st-lova obsaZena je povinnost Ladislava G. pro st-le dobytek nakupo-
vati a povinnost st-lova za praci tu smluvenou odménu zaplatiti. To
pry dosvédcili také Markus K. a Ferdinand W.

O stiZznosti uvazil nss toto:

Podle § 2 odst. 1 zak. z 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb ve znéni zdk. z 8.
listopadu 1928 &. 184 Sb., jest pfedpokladem popstne povinnosti, aby
osoba, o niz jde, konala prz’lce nebo sluzby na zakladé¢ smluveného po-
méru pracovniho, sluZebniho nebo uéfiovského a nekonala jich jako
vedlej$i zaméstnani nebo pfileZitostné. Smluveny pomér pracovni (slu-
Zebni) tu jest, byla-li mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem uzaviena
smlouva sluzebni, kterd vznikd, zavaze-li se nékdo na né&jaky Cas konati
jinému sluzby (§ 1 zak. ze 13. Cervence 1922 &. 244 Sb.). Podstatnym
znakem smlouvy sluZebni, tedy i poméru pracovniho (sluZebniho), jest
na strané zaméstnancové smluvni zdvazek konati sluzby, a z toho vy-
plyvajici pomér podfizenosti a vazanosti na rozkazy zaméstnavatelovy
(srov. Boh. A 4330/25 a 8001/29).

Na sporu jest otazka, byl-li mezi st-lem a jeho synem Ladislavem
ve sporném obdobi takovyto smluveny pomér pracovni (sluZebni). Zal.
ufad zodpovédél tuto otazku zaporn&. Vzhledem k namitce stiZnosti jest
zkoumati, zda tak ucinil pravem.

Zal. ufad zalozil své zjisténi na pisemné smlouvé z 28. fijna 1929,
kterou st-1 béhem spravniho fizeni ptedloZil jako priikaz existence slu-
Zebniho poméru, jeZ ma (v pfekladu) toto znéni: »Ujednani mezi Sajou
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G. a synem Ladislavem G., bytem v §. Saja G. zmociiuje svého syna
Ladislava G. vzhledem ku svému Zivn. opravnéni k provozovani ob-
chodu dobytkem, aby smeél kupovati a proddvati, a musi peniz presné
zultovati. Za tuto Cinnost obdrzi Ladislav G. odménu 800 K& mési¢né.
Z této Castky se odelte strava, byt a oSaceni za 500 azZ 600 K¢, ostatni
hotové.«

Jestlize mezi stranami byla uzaviena vyslovne smlouva, jako v da-
ném pfipadé, tvofi tato podklad pro posouzeni pravni pova«hy smluv-
niho poméru potud, pokud neni prokazano, Ze neni prOJevem oprav-
dové vile smluvnich stran. Ze by tomu tak bylo, v fizeni nebylo ani
tvrzeno, ani dokazovano. Markus K. a Nathan W., ktefi tuto listinu po-
depsali jako svédci, vykladaji sice pfi svém vyslechu pfed okr. ufadem
tuto smlouvu jako ujedndni smlouvy zaméstnavatelské, netvrdi vsak,
Ze by to, co v ni je deponovano, nebylo smluvnimi stranami zamysleno.
Proto pravem Zzal. tfad Cerpal sva zjiSténi z této smlouvy. Nebyi ovSem
pfi hodnoceni tohoto pruvodu vazan subjektivnim ndzorem svédkii na
smluvni pomér (srovnej § 48 odst. 2 vl. naf. & 8/1928 Sb.).

Nss pfezkoumévaje doty&né zjisténi zal. ufadu s hlediska § 6 zak.
o ss, nemohl shledati, Ze by bylo v rozporu s obsahem smlouvy nebo
Ze by zavér afadu, Ze nejsou dany pfedpoklady smlouvy sluzebni, byl
snad jinak vadny nebo dokonce logicky nemozZny.

Pisemn4 smlouva, shora doslova citovana, neobsahuje nic, co by
svédCilo tomu, Ze jde o pomér sluZzebni, ktery pfece, jak vpfedu dovo-
zeno, predpoklada urCitou podfizenost a vazanost na rozkazy zameést-
navatelovy. Smlouvou tou zmociuje jediné st-1 svého syna, aby jeho
jménem uzaviral obchody, sdm pak slibuje odménu. Chybi v ni vSe, co
by svédcilo podfizenosti a vazanosti charakterisujici smlouvu sluzebni.
Nemohl prota nss stiZznosti pfisvéd¢iti.

C. 11.158.

Vojenskeé véci: * Vyjimeéného predpisu § 168 plat. zak. ¢. 103/
1926 Sb. o tom, Ze u kancelarskych urednikii, uvedenych v § 7 odst. 7
téhoz zak., pfi urCeni doby rozhodné pro stanoveni vySe sluzného pfi pie-
vodu do nového platu, nepocita se Cekatelska doba, nelze pouZiti pfi
prevodu vojenského diistojnika podle § 185 plat. zak., tfeba jde o dii-
stojnika-legionafe, u néhoz cCekatelska doba pfi propocitani sluZebni
doby odpocitana nebyla.

(Nélez ze dne 21. bfezna 1934 &. 3223.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9695/32.

Véc: Tomas B. v C. proti ministerstvu narodni obrany o pfevod
do platii'podle zak. ¢ 103/1926 Sb. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud odepfelo st-1li
zapocCet jednoho roku Sekatelského do doby roz-
hodné pro stanoveni vyS$e sluZného podle zak.
¢. 103/1926 Sb.,, zruSuje se pro nezdkonnost.



