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soud dopliikem k zjisténi prvého soudu zjistil, Ze s FrantiSkem V. byla
skutedné védomé ujednana odchylka, podle niz nebylo podminkou splat-
nosti jeho stavebniho vkladu sloZeni stejného stavebniho vkladu na-
hradnikem, kterymZto skutkovym zji§ténim jest dovolaci soud vazan,
neni jiz tfeba se zabyvati pravnim vykladem doslovu smlouvy potvrzené
z4véreCnym listem Zalovaného druzstva ze dne 12. dubna 1926, ktera se
stala perfektni dne 13. dubna 1926. V pficiné stavebniho vkladu byl
FrantiSek V. i jako Clen Zalovaného druZstva jeho véfitelem a plati co
do jeho splatnosti jen to, co bylo mezi nim a druzstvem ujednano (rozh.
. 13114 Sb. n. s.). Ustanoveni § 2 stanov, které mluvi o nevypovéditel-
nych stavebnich zalohach a stanovi, Ze o vypovéditelnosti stavebni za-
lohy rozhoduje valnd hromada, nelze vztahovati na FrantiSka V. jednak
proto, ze v zavéredném listé ze dne 12. dubna 1926 neni zminky o sta-
doslo mezi FrantiSkem V. a druzstvem k zvla$tni od stanov odchylné
tumluveé. Na této tmluvé se nemohlo nic zméniti pozdéjSimi jednostran-
nymi usnesenimi druzstva, zejména shora uvedenym usnesenim valne
hromady ze dne 7. zafi 1930, které ostatné neobsahuje zménu stanov,
nybrz toliko text formuldfe zadavacich dopisit (smluv). Kdyby meél byti
FrantiSek V. témito ustanovenimi vazan, muselo by byti v zavéreCném
listé ze dne 12. dubna 1926 vyslovné uvedeno, Ze se v pfi¢iné vypoveé-
ditelnosti a splatnosti stavebniho vkladu podrobuje stanovam a jich bu-
doucim usnesenim Zalovaného druzstva. Tomu vSak tak neni.

Cis. 16207.

Proti zazalované penézité pohledévcé lze uplatiiovati vzajemnou po-
hledavku, kterd se zazalovanou pohledavkou vnitiné nesouvisi, jen na-
mitkou kompensace, nikoli mezitimnim navrhem urovacim (§§ 236,
259 c. . s8.). . ) ‘

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R I 445/37.)

Zalobce se na zalovaném domaha zaplaceni nedoplatku 564 K& 95 h
s pfisl. za prodané a dodané zboZi. Proti zalobnimu naroku namitl za-
lovany kompensando téZz vzdjemnou pohleddvku 1.000 K¢, kterou mu
postoupili dédici po Dr. S. z divodu palmarni odmény, pfislusici jim
proti zalobci, a vznesl zaroveri mezitimni navrh (§§ 236, 259 c. f. s.) na
zjiSténi, Ze zalovanému pfislusi proti Zalobci vzdjemna pohledavka
1.000 K¢ a Ze naopak nahradni naroky vymahané Zalobcem nejsou po
pravu. Proti dotlené vzajemné pohledavce Zalovaného uvedl Zalobce,
ze neni po pravu, jezto jemu samému vznikl proti Dr. S. mimo jiné na-
roky i narok na nahradu $kody, Cinici dosud 12.935 K& 55 h, takze jest
palmarni pohleddvka namitand k zapocteni vyrovndna. Soud prvé
stolice uznal podle Zaloby co do ¢astky 378 K¢ 20 h s pfisl. a co do
dalsi ¢astky 167 K& 75 h s piisl. Zalobu zamitl, o mezitimnim navrhu
urCovacim, tykajicim se vzajemné pohledavky 1.000 K¢&, postoupené za-
lovanému dotéenymi dédici Dr. S. a namitané Zalovanym k zapocteni, roz-
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hodl ta, Ze vzajemna pohledavka neni po pravu, protoZe byla vyrovnana
naroky na nahradu Skody, namitanymi Zalobcem. Odvolaci soud
odmitl odvolani Zalovaného. D i v od y: Mezi stranami jest sporné, zda
jest odvolani pravné mozné. Ze spistt vyplyvd, Ze v souzené véci byl po-
dle §§ 236 a 259 c. . s. u€inén mezitimni ndvrh urovaci, a to na zjisténi
pohledavky 1.000 K¢. Takové uplatnéné vzajemné pohledavky maji tcel,
aby urCenim vzajemné pohledavky byla zZalobni Zadost zamitnuta. Uplat-
fiuje se tedy takto soudni kompensace. Odvolaci soud ma za to, Ze pfi-
pustnost odvolani zavisi na tom, zda jest spravny nazor prvého soudu,
ze rozhodnuti o byti ¢i nebyti pohledavky Zalovanym namitané k za-
pocteni jest tcastno pravni moci rozsudku jen do vySe Castky, s niz se
ma stati zapocteni (§ 411 c. f. s.). Soud prvé stolice rozhodl také o me-
zitimnim navrhu urCovacim vzneseném Zalovanym jen do vySe zazalo-
vané pohledavky, ptes to, Ze vzajemna pohleddvka namitand k zapocteni
Cini vice, totiz 1.000 K¢&. Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu. Po-
sledni véta prveho odstavee § 411 c. f. s. jest podle nazoru odvolaciho
soudu mysSlena i pro pfipad, kdyZ byla i vzijemna pohleddvka uplat-
a¢na podle §§ 236 nebo 259 c. f. s. Pfiznal-li vSak § 411 c. f. s. pravni
moc jen az do vySe pohledavky, aZ do niZ se ma zapodisti, a to i tehda,
byla-li vzdjemna pohledavka uplatnéna mejen prostou namitkou, ale
i mezitimnim navrhem urCovacim, pak jest pro otdzku pfipustnosti od-
volani rozhodujici vySe Castky, kterd se ma zapocisti. Z doslovu § 411,
odst. 1, c. I. s., ktery se v druhé vété dovolava vyslovné §§ 239 a 259
c. f. s., nelze vycisti, ze tfeti véta prvniho odstavce § 411 c. f. s. neplati
tehda, byla-li vzdjemna pohleddvka uplatnéna v podobé mezitimniho
navrhu na zjiSténi pohledavky. V souzené véci byla zazalovand pohle-
davka zjiSténa v nepatrné (bagatelni) Castce teprve rozsudkem prvého
soudu, a to pravoplatné. Jezto u vzajemnych pohledavek saha pravni
moc rozsudku, i pokud se vztahuje na pohleddvku mnamitanou k za-
poctent, jen do vySe zazalované pohledavky, jde tu nepochybné o véc
pocteni, stran niZ neni rozhodnuti u¢astno pravni moci, nelze pokladati
odvolani se zfenim na uvedené omezeni pradvni moci za pfipustné. Jde
tedy o pfipad, ktery byl upraven odchylné od druhé véty § 411, odst. 1,
c. f. s. (srov. Soudcovské Listy 1924, Pfispévky od Krchy, str. 95,
Divoky, str. 61, 79, Cicha, str. 144, 157, 175, 191, a rozh. &. 9034, 9186,
10546, 12692 Sb. n. s.). Bylo proto posuzovati véc jako bagatelni (§ 452
c. f. s. v uved. znéni) a rozhodnouti, jak shora uvedeno, kdyz odvolani
neuplatiuje v odvolani zadny z divodii zmatecnosti dotéenych v § 477
C.lazTc. T.s.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle §§ 236, 259 c. I. s. milZe strana uciniti mezitimni navrh, aby
pravni pomér nebo pravo, jez se staly za sporu sporné a na jejichZ byti
¢i nebyti zavisi zcela nebo z&asti rozhodnuti o Zalobni prosbé, byly na-
jisto postaveny v rozsudku, ktery bude o Zalobé€ vynesen. Je tedy pod-
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minkou mezitimniho navrhu urcovaciho, aby byl ve vnitfni souvislosti
s zalobnim narokem. Proto Zalovany nemfiZe uplatiiovati mezitimnim
navrhem urlovacim vzajemnouw penéZitow pohledavku, ktera nenf s po-
hledavkou Zalobni v Zadné souvislosti. Takovou pohledavku miizZe Za-
lovany namitnouti kompensando a tu jest podle § 411 c. f. s. rozhodnuti
o ni i€astno pravni moci jen az do ¢astky, kterou ma byti kompenso-
vano, tedy do Castky, kterou Zalovand pohleddvka byla rozsudkein
uznana jako po pravu jsouci. Vztah vzajemné pohledavky pfislusici Za-
lovanému k pohledavce Zalované nastava pravé jen uplatnénim kompen-
sace, a plati o ni tudiz ustanoveni § 411 c. f. s. To plyne i z avahy, zZe
mezitimni navrh urCovaci mtze byti vznesen pfi jakémkoliv Zalobnim
naroku, kdezto penézitd vzajemnd pohledavka mfiZze byti kompensando
uplatnéna jen proti penézité pohledavce. Klein (Vorlesungen, str. 199
az 200) spravné pravi, Ze mezitimni ndvrh urCovaci se must tykati prav-
nich pomért, které jsou pro Zalobni narok prejudicidlni, Ze takovy mavrh
nic neméni na obsahu hlavniho sporu, nevnasi do sporu Zadnouw novou
procesni latku, ba Ze neznamena ani novy ukol pro soudce, Ze by soudce
musil tak jako tak rozhodnouti otdzkw prejudicidlni pro Zalobni nérok,
at byl o ni ucinén mezitimni ndvrh urCovaci, ¢i nikoli, a Ze si ma na
mezitimni navrh urovaci vzpomenouti teprve az pfi vyndseni rozsudku.
To pfece nelze fici o vzajemné pohledavce Zalovaného, kterd neni s Za-
lobnim narokem v Zadné vnitini souvislosti a kterd predstavuje samo-
statny nérok Zalovaného, a znamend tudiZz rozmnoZeni hlavniho sporu
o novy spor. Miize proto zZalovany proti zazalované pohledavce uplatniti
vlastni vzdjemnou pohledavku, kterd se zaZalovanou pohledavkou
vnitiné nesouvisi, jak je tomu v souzeném piipade, toliko namitkou
kompensacni a jen az do vySe C{astky, kterou ma byti kompensovano
(§ 411 c. f. s.). Pfi opatném stanovisku by ustanoveni § 411, odst. 1,
véta druhd, c. f. s. nemélo vyznamu, nebot by si zZalovany mohl v kaz-
dém speru misto namitky kompensaéni dati zjiStovati v podob& mezi-
timniho navrhu urovaciho vSechny své vzdjemné pohledavky do libo-
volné vyse s tlinkem pravni moci. I kdyZ prvy soudce rozhodl ve vy-
roku rozsudkovém o celé uplatnéné vzajemné pohledavce Zalovaného
v Castce 1.000 K¢, je pies to jeho vyrok se zienim na imperativni usta-
noveni § 411 c. f. s. casten pravni moci jen do vySe pohledavky ZzZa-
lobci pfisouzené, tedy do vySe 397 K& 20 h; rozhodl tedy soud o vza-
jemné pohledavce mepatrné.
Cis. 16208.

Jde o zmatek podle § 477 ¢. 4 c. f. s., byla-li v pracovnich vécech
dorucena Zaloba Zalovanému, bydlicimu mimo obvod procesniho soudu,
tak pozdé, Ze jeho pravni zastupce nemohl uvédomiti substituta v miste
procesniho soudu obycejnou postou. Nerozhoduje ani, Ze substitut mohl
byti uvédomén telegraficky neb spéSnym dopisem, ani Ze se pravni za-
stupce Zalovaného nebo Zalovany mohli osobné k roku dostaviti, ze-
jména, kdyZz neni hodnota predmétu sporu amérna vylohdm pfimé
intervence neb osobniho dostaveni se.

(Rozh. ze dne 17. Cervna 1937, R [ 698/37.)



