Cis. 601.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb. z. a n., o zajiSténi pihdy
drobnym pachtyifim.

Spolupachtovany pozemek nepiestava byti ¢asti hospodairského celku
(8 3, odstavec tvrty zakona) tim, 7e ho pro hospodaisky celek jako ta-
kovy neni pravé nutné zapotrebi.

{Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R 1 476,20.)

Ohlaska drobného pachtyfe byla okresnim soudem odmitnuta.
Diavody: V tomto pfipadé nejde o pachtyfe zemeédélského podniku, ja-
kého zédkon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., oznacuje jako drob-
ného pachtyie, chtéje mu pachtovanou zemé&délskou piidu zajistiti. Zadatel
jest mlyndafem a jako takovy ma od velkostatku v pachtu mlyn &p. 29
v D. s pfisluSenstvim a nyni poZadovanymi pozemky ve vyméie 4 ha
03 a a 19 m*. Pozemky ty tvofi ode davna hospodafské pfisluSenstvi
mlyna a s nim jeden hospodarsky celek, jednu Zivnost, jeden statek a na
takové hospodafské celky nepfislusi dle § 3, posledni odstavec, pachtyvii
pozadovaci pravo. Mlyn bez pozemkil, o néZ jde, nemohl by samostatnd
hospodafsky existovati. Citovany zdkon souvislost pozemkft s podniky
primyslovymi vyslovng respektuje (tak v § 5, pesledni odstavec, v § 6,
posledni odstavec). Intenci zdkona jest zajistiti pfidu dosavadnim pachty-
fim zemédélskych pozemkii, aby na nich mohli iako na vlastnich dale
hospodafiti {§§ 1 a 3 zdkona), ale vylcuciti v8echny pachty, které nelze
Citati k drobnym nebo dilcovym pachtim. Rekursni soud potvrdil
usneseni prvé stolice, dodav k jejimu odiivodnéni toto: Pacht vztahuje se
na zivnostensky podnik, takZe stéZovatele nelze poklidati za drcbného
pachtyfe ve smyslu zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.,
nybrz za pachtyie celku. Takcvému pachtyii nepfislusi v8ak pozZidovaci
pravo ani na pachtovany celek ani na jednotlivé pozemky, které s timto
podnikem jedinou smlouvou byly propachtovany a k celkit temu hospo-
dafsky pfindlezeii ani tehdy, kdyby jich k provozovani samé Zivnosti
nebylo nezbytné potifebi. Podobné nemitZe pachtyi dvora pozadovati né-
které z pozemkit s timto dvorem pachtovanych, tfebas tento celek mohl
i bez nich obstati.

Neivy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatel pii svém vyslechu dne 11. Cervna 1920 sim udal, Ze pach-
tovany objekt uvedeny ve smlouveé ze dne 31. prosince 1913 {mlyn &p. 29
v D. zvany Starohutsky s pfisluSenstvim) tvo¥i samostatny hospodifsky
celek, coz vyplyva ostatné také zfeimé¢ z obsahu smicuvy pachtovni, ve
které smluveno téZ jednotné pachtovné 760 K roc¢né€, byt se zaroven uva-
délo, Ze z tohoto pachtovného piipada na pozemky 160 K a na vodni silu
a hostinskou Zivnost 600 K. Pachtyfi hospoddiskych celkit vSak podle
§ 3, odstavec tvrty zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a 3.
nepfislusi pravo poZadovaci. Namitku, Ze n¢kterych z pozemk, pfi mlyné
se nalézajicich, neni pot¥ebi k provozovani tohoto hospodaiského celku,
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spravné vyvratil soud rekursni poukazem na to, Ze dle dotéeného usta-
noveni zakona ani pachtyf dvora neminiZe pozadovati nékteré z pozemku
se dvorem pachtovanych, tfebas tento mohl i bez nich obstati. Povin-
nost vlastnika, postoupiti pachtyfi do, vlastnictvi jiné pozemky stejné
vyméry nebo steiné hodnoty, nastiva jen za pfedpokladit § 6, odstavec
ctvrty zakona ze dne 27. kv&tna 1919, &is. 318 Sb. z. a n., kterych tu
vSak neni.

Cis. 602.

Protj pravnimu ndzoru, sdélenému v ufednim styku soudem vereinému
uradu, nepfislusi ucastniku pravo k opravnému prostfedku, by€ i pravaim

o

nazorem dotleno se bylo ieho zajmil.
(Rozh. ze dne 20. Cervence 1920, R [ 482/20.)

V zaleZitesti vymeéreni pausalnino poplatku za soudni péci o svéfenstvi
L. dle cfs. nafizeni ze dne 15. z4¥i 1915 ¢&is. 279 f. zdk. obratilo se mini-
sterstvo firanci na svéfensky soud o vyiadfeni, zda tim, Ze¢ pensijni
normal byl svéfenskym soudem schvilen, staly se pense. tomuto normaélu
odpovidajici, pro v8echnu budoucnost dluhem svéfenskym. Svéfensky
soud zodpevédél dotaz timto dopisem: V zdleZitostech redlntho svE-
fenstvi L. byl odtud schvalen dvoii pensijni normél. Prvni z roku 1908
tvofil ndhradni smlouvu dle pensijniho zdkona ze dne 16. prosince 1906,
¢is. 1 f. z. pro rok 1907 a byl schvalen zdeiSim usnesenim ze dne 21. dubna
1909, Druhy statut pensijni z roku 1916 byl pfizplisoben pensiini novele
obsaZené v cis. naf. ze dne 25. Cervna 1914 ¢. 138 ., z. a doSel svéfenského
schvdleni usnesenim ze dne 30. listopadu 1918. Pfikladame k nahlédnuti
oboii usneseni a vSechny spisy k nim se vztahujici. Svéfensky soud ne-
poklada placeni pensi dle schvalenych pensiinich normali za dluh fidei-
komisni v tom smyslu, Ze by sam svéfensky kmen byl za pense néjak
zarucen, naopak klade sluZzebni pense jako doplnc¢k b&Zunych sluZebnich
platfi na roveit oném hospadafskim vydaiim, které kazdy maijitel své-
fenstvi k dosaZeni vytezkt dle §§ 631, 512 ob&. zak. ze svého podnikai.
Naroky pensiini na svérenskych nemovitostech se nezjistuii. Schvaleni
svéfenské mélo hlavné ten Gcel, aby pfijatym pensijnim statutem byli
vazani mimo drZitele svéfenstvi i vSichni ieho sv&fensti nastupci, tak aby
v té pficin€ byla zarucena kontinuita. Stalo se tak v zdjimu pojistéaych
zFizencli, aby oni byli ohledn€ svého zaopatfeni pro invaliditu a stari
uklidnéni; mélo tim v8ak zaroven byti peslouzeno fadnému hospodaf2ni
na svéfenskych panstvich, nebof zajiSténim Fadnych plathi pensiinizh 1ze
ziskati a vychovati odborné kvalifikovany, spolehlivy. vytrvaly a ve&rny
persondl. Na pfedchozi okolnosti ukazuji sami sv&fens$ti ncastnici v po-
dani, kde se i na to klade dfiraz, 7e podle § 17 pens. norméalu z onéch
pensijnich pfispévki, jeZ sami zamdstnanci odvadeii, bude utvofen allodni
fond, ktery jednou vystadi k plnému uhraZovini vSech zaopatfovacich
platii. Do té doby jsou ovSem dodasni majitelé sv&fenstvi povinni ve-
skeré zaopatfovaci platy hraditi ze svého. DrZitel svéfenstvi, zvédév
o tomto dopisu svéfenského soudu, vyzadal si jecho opis a podal pak do
vyftizeni dotazu na vrchni zemsky soud rekurs potud, pokud ministerstvu



