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losti, z jednani pachatelova sc vyvijejicich, a znamenaji, Ze jednajici
nevédel o tom a nepocital s tim, Ze plisobivosti na vyvoj udalosti, jeho
jednanim vyvolany, nabude t¢z vedlejsi pficina, o niz jde. Slovy »jed-
nanim zpisobeny« (durch die Handlung veranlasst) ve spojitosti se
slovy »nahodou se prihodivSimi« (zufdllig hinzugekommen) stanovi
zakon v §u 134 tr. zak. citovanim §u 152 tr. zdk., Zc¢ tu jest Cin, smce-
fujici dle amyslu pachatelova k ur¢itému zlu (posSkozeni pravniho stat-
() a ze nasledkem toho ¢inu nabyla ptisobivosti na prubc¢h udalost
t¢z skutecnost jina (vedlejsi pricina), z ¢inu v pri¢inn¢ souvislosti se
vyvijejict, ze v8ak pachatel nepfedvidal tuto skute¢nost (zmincnou pu-
sobivost jeji). Pripojuje-li zakon ke slovu »jednanime« (t. j. pachatcio-
vym) slovo »samymg, vyznacuje tim, ze tu nesmi byti jednani jin¢
osoby, t. j. ¢inu, ktery predsevzala jina, od pachatele rozlicna csoba
v umyslu, by privedla ve zmin¢nou pilisobivost nckterou skutecnost, jiz
nevyvolalo jednani samotn¢ho pachatele. Pokud jde tudiz o otazku, zda
pricinna pusobivost porancni, jednanine pachatelovyim nastavsiho, co
do preruSeni zdravi o nezpusobilosti k povolani vyvijela se chovanim
poran¢nc¢ho jinak, nez by se byla vyvijela bez taiiovcho chovani, dluzno
rozeznavati, zda bylo tu chovani nedbal¢ ¢i timyslné. Neucelné nebo ne-
vhodné, nedbalé, tieba hrub¢ nedbalé chovani porancného nechava
potze pusobiti pricinnost jednani pachatelova; podstata takového cho
vani spoCiva v tom, ze poskozeny neceli vhodnym zpusobem nasledkim
jednani pachatelova, ze nebrani tomu, by v tomilz smeru jako ¢in pa-
chateluv neucinkovaly t¢z jin¢ skute¢nosti, jichiz si poskozeny neuvedo-
mil nebo fadn¢ neuvcdomil, doutaje, Ze pres to, jak se chova, nastanou
ien nasledky, kter¢ jedndnim pachatelovym jsou jiz dany. Pusobivost
vedlejSich pricin, jez poSkozeny nezamezil, je tudiz umozncna jedna-
nim pachatelovym samvm.  Jinak tomu je, predsevezme-li porancny
umyslne ncco, co sesili pricinnou pusobivost jednani pachatelova.
V' takém pripadc nenachava porancny pouze pusobiti jednani pacha-
telovo a skutecnosti jim vyvolan¢, ale sam uvadi v pusobivost tuimysiine
nove skutecnosti, pusobici v témze sméru jako jednani pachatelovo.
Pasobivost téchto skutecnosti, vedlejsich pricin takto nastavsich, ne-
byla wmozncéna jiz jednanim pachatelovym samym, ale byla umozncna
teprve jednanim poskozencho. Pro obor prava trestniho dluzno vzdy
rozeznavati mezi hrubou nedbalosti a zlym amyslem a dluzno proto
frvati na tom, ze pficinna souvislost prerusuje se — pokud jde o vy-
klad zasady §u 134 tr. zak., jednanim poskozencho jen, je-li neseno
amiyslem, aby on sany sviij stav, pachatelem piivodény, zhorsSil. Neni
proto pravn¢ pochybenym stanovisko nal¢zaciho soudu, Cini-li stézo-
vatele odpovednymi za veSker¢ nasledky jednani jejich, tfebaze neni
vylouceno, ze Vaclav U. sam neamysiné z nedbalosti spoluzavinil in-
fekei ran svym nedbalym chovanim se po porancni.

Cis. 1275.

Piedrazovani {(zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Soubéh primého predrazovani s trestnym cinem dle §u 11 Cis. 4
zak.
(Rozh. ze dne 29. zaii 1923, Kr 1 1241/22.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tGstnim liceni
zmateCni stiZznost obZalovan¢ do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soudu v Praze ze dne 9. fijna 1922, jimZ byla sté¢zova-
telka uzndna vinnou zloCinem, uvedenym v §u 11 posledni odstavec a
v §u 7 (4) zakona ze dne 17. fijna 1919 ¢is. 568 sbh. z. a n.

Divody:

Stiznost namita, dovolavajic se zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., ze ve
zjistén¢ Cinnosti nelze spatfovati skutkovou podstatu zlo¢inu §u 7 (4)
a zaroveni i zlo¢in podle posledniho (pfesncji podle ¢is 4 prvniho a po-
cledniho) odstavee §u 11 ¢is. 4 zakona o valecné lichve. Oba zloCiny
maji zcela samostatné a na sob¢ nezavislé skutkove podstaty. Ustano-
veni §u 7 predpoklada pouze, zZe pachatel pozadoval ancbo piijal anebo
sobé dal slibiti zfejme premr$ténou cenu, vyuzivaje mimofadnych po-
mérh, valkou vyvolanych, a nerozeznava, obchoduje-li pachatel pred-
mety potieby, o které jde, ¢i ne, naklada-li zbozim po zptisobu fadného
obchodu ¢i bezpravndé, zejména, npzw‘il li sob¢ a zcizuje-li zbozi ce-
stou Fadncho obchodu, najme cestow, pro prevod zbozi platnymi pred-
pisy urcenou, ¢i v obchode pm«)mun.l za obchazeni techto pxcupxsu
sxutkova podstata §u 11 ¢is. 4 pak nerozeznavd, zda bezpravny ucinek
zdrazovaci skuteén¢ nastal, zda skutecn¢ byla pozadovana cena ziej-
me premr$tena, pokud se tyCe byla slibena nebo piijmuta a zda ji byly
vyuzitkovany mimoradn¢ pomery povalecné ¢i nikoliv.  Predpoklada
pouze, ze bylo se zbozim nakladano zptisobeny nekaiyi, fadndan ob-
chodu cizim, obzvidste zpusobem pricicim se platnym predpisum, ji-
miz byl pfechod nckter¢ho druhu zbozi z vyroby do spotfeby upraven, a
ze nickaly zpasob jednani pachatelova mtze t¢inkovati na cenu ve sméru
vzestupném. Podradenim zjistené Cinnosti jediné pod ustanoveni §u 7

zastal by proto nezastizen a nctrestan nekaly 7pus<)h jednani, t. {. opa-
homm sobC zbozi veFejnd obhospodafovancho mimo cestu platnymi
}mum svouréenou 2 zeizovani ho touze cestou bezpravnou a okolnost,
7¢ fiz tento nekaly zpusob jednani je sam o sobe zpusobily, stupriovati
cenu predmcetu, trebaze ku pozadovani zieyme premrs§tence ceny, slibo-
ani Ci priieti jejiho nedo$lo. Pravem proto nalézaci soud p()dx‘adi], by
i tyto skutkove slozky, skutkovou podstatu §u 7 pievySujici, zastihl a
vycCerpal, ¢innost obzalované souCasn¢ §u 11 Cis. 4.

Cis. 1276.

»Nasilnym vztazenim ruky« (§ 81 tr. zak.) jest kazdy atok a kazdy
odpor vynalozenim télesné sily, kterym ma byti pfivodéno zmareni
uredniho vykonu.

Hajny, ustanoveny ufedné pro ur€ity revir, nepoziva ochrany §u 68
tr. zak. v reviru jiném, tfebas byl majitelem tohoto reviru zmocnén, by
stihal pytlactvi.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1923, Kr | 584/22.)



