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Rozhodnuti NejvysS8iho soudu v Brné ze 16
prosince- 1925 & i. R 1 1025/25-1. et

Jsou povinni zaméstnavatel i zaméstnanec nahraditi ZelezniCni-
mu eraru zpusobenou skodu tim, ze zamésinavatel potvrzoval
v mrtvé saisoné zameéstnanci prikazku ku dosazeni slevy ijizd-
ného na draze z bydliSté zaméstnance do mista zameéstnani?
Vyse nahrady. Byl-li podan v upominacim rizeni proti plateb-
nimu prikazu jednim ze Zalovanych odpor, stal se bezdCinnvin
proti vSem zalovanym a ma byti poloZen rok ohledné vsech
Zalovanych.

NejvysSsi soud zruSil oba rozsudky nizSich stolic, podle
nichZz soud prvy neuznal narok na ndhradu Skody zZelezni¢niho
eraru proti zaméstnavateli po pravu, kdeZto soud odvolaci na-
rok ten po pravu uznal a soudu prvému nafidil, aby v Zalobé
dale jednal a znovu rozhodl.

Z oduvodnéni Nejv. soudu: Tvrzeni dovolatelCino, Ze za-
méstnanka jako dcera Zeleznitniho zFizence méla privo jezditi
na nepomérné levne€isi listek reZiini a Ze drize nevzeSla $koda,
iezdila-li na listek délnicky, jest, byvsi uvedeno teprve v do-
volacim Fizeni, nepfipustnou novotou podle §§ 504 a 482 c. ¥. s.
a nebude lze na n¢ vziti zretel ani pii dal$im jednani pifed prvniu
soudem. Nazor hdieny v dovolani, Ze Zalovana byla oprdvnéna
potvrditi prikazku zameéstnané i v dob¢ mrtvé saisony,
kdy tato u ni pracovala jen zcela vyminecné, po pfedchozim
zvla$tnim vyzvani a nepravidelné, neni spravny. Otazku tu
dluzno feliti se zietelem na uéel a obsah divaného potvrzeni,
iimz se dosvédCuje, Ze majitel prukazky icst u potvrzujiciho
zavodu zaméstnin a 7¢ ma ndrok na slevu jizdného,
dile na povinnost zameéstnavatele zachovati i pfi takovych po-
tvrzenich pili a bedlivost, jeZ pii obyc¢einych schopnostech muZe
byti poZadovana (§ 1297 obé&. zik.). Vyhody dé&lnickych listk
isor vyhrazeny, jak Zalovana pfi povinné pozornosti vedeéti
mohla, a potvrzuiic, Ze jeii délnice ma na né narok, v&déti byla
povinna, pouze pro iizdy do prace a zpét a to bud ve formé dél-
nickych tydennich listkt opraviiujicich ku kaZdodenni jizdé tam
a zpét po dobu._jednoho. tydne, nebo ve form& zpatecnich jizde-
nek, opraviiujicich k jizd€ na poitku pracovniho tydne do mi-
sta pracovniho a ke zpateCni jizdé na konci tydne. De€lnice,
kterd dojizdi do price jenom ob¢as a jenom na den, nemiiZe
vitboe vyuZitkovati vyhody d€lnickych listkfi k fifelu, pro kteryg
ison urceny, a nema na né naroku. Jestlize Zalovana potvrzovala
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prikazku také v dobé&, kdy tato u ni trvale nepracovala a na-
roku na slevu jizdného neméla, potvrzovalanepravduw
proto jest podle upozornéni vytist€ného na prikazce a podie
pravidel obCanského priava povinna nahraditi $kodu, ktera driaze
vzeSla pouZitim potvrzené prikazky k iizdiam, pro né€z sleva
jizdného neplati.

Pres to, Ze v tomto podstatném bodé€ nelze dovolani dat
za pravdu, musily byti po ieho navihu rozsudky niZSich soudit
zruSeny a nafizeno doplnéni Fizeni prvnim soudem, nebof po-
savadni Fizeni trpi vadou, jeZz ¢ini bezpeéné pravni posouzeni
rozepre nemoznym. '

Prvni soud obmezil jednani na pravni diivod Zalobniho na-
1oku a rozhodl o ném mezitimni rozsudkem podle § 393 c. ¥. s.,
a z prednesu Zalované strany neplyne, Ze by byla poprela
zalobni narok také co do vyS$e, a vypocet poZadovaného rozdilu
mezi pravidelnym jizdnym a sniZenym délnickym jizdnym ne-
mohl ¢initi obtiZi. Toto procesni opatfeni prvniho soudu zpii-
sobilo nejasnost rozhodnuti odvolaciho soudu. TyZ uznal pravem,
ze narok eraru na nahradu Skodv, zpitsobené mu potvrzenim
d8lnické pritkazky na slevu jizdného d€lnici v dob&, kdy taZ
nebyla u Zalované zamcéstnana, jest svym duvodem po
pravu Takto formulovdn jest ndlez odvolaciho soudu jen vy-
razem pravniho nazoru, neni v8ak z n€ho patrno, ktery urCity
narok se jim uznava. Jednotlivy narok na ndhradu Skody miiZe
byti individualisovan bud uritym bezpriavnim d¢inem neb opo-
menutim, iimZ byla Skoda zpiisobena, neb popsinim urCité Sko-
dy, jejiz ndhrada se pozaduje. Jenom o naroku, ktcry byl takto
uréen, miize byti rozhodnuto, je-li svym ditvodem po prdvu, pfi
cemZ nelze se obmeziti ovSem jenom na otizkuy bezpravnosti
uréitého jedndni, mebof dals§i podminkou naroku na nahradu
Skody iest, aby wvznikla $koda, kterd icst s bezpravnym jcdna-
nim v pri¢inné souvislosti. Touto dal$i otdzkou se odvolaci soud
viibec nezabyval. Ohledné bezprdvného jednani jest mozno sice
z piedposiedniho odstavce jeho diivodii usuzovati, Ze je spatiuje
v potvrzeni legitimace pro obdobi od 15. ledna 1923 do 14. finora
1923, ale nelze bezpe¢né tvrditi, Ze jest tim vyfizen Zalobni ni-
rok . . . Strana Zalujici neudala, jak vys$i Skody 1074 K& vy-
podetla. Tvto nedostatky mély byti pfi jednani podie § 182 c.
f. s. odstranény. Bylo proto podle § 510 c. T. s. rozsudky obou
stolic zruSiti a spornou véc vratiti soudu prvnimu.

‘Dodati dluzno., Ze vedle zaméstnavatelky byla Zalovana
i zaméstnani, Odporem, jeiZz proti platebnimu pfikazu podala
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prvni zalovana, stal se beziudinnym i ohledné druhé a mél i proti
ni byti poloZen rok k dstnimu liCeni. Zda se tak stalo, nelze ze
spistt seznati, doruCeni obsilky k roku zaméstnané neni vyka-
zano. Nebyla-li posud k jednani obeslana, stalo se tak nedo-
patfenim, jeZ tfeba napraviti i bez zalobcova navrhu. Byla-li
obeslina, pak jest fizeni proti ni v klidu podle § 170 c. ¥. s.,
nebof{ nepfi§la k jodndni, a Zalujici strana ohledn€ ni neucinila
zadného navrhu an: prohldSeni. Kazdym zpiasobera jest vSak ro-
zepie i ohledn& zamdéstnané zahdjena podle § 232 c. ¥. s., taZ
jest ve sporu Zalovanou stranou, proto nelze souhlasiti s od-
volacim soudem, Ze by Zalujici strana byla pozbyla priva do-
mahati se Zalobniho naroku proti zaméstnané a tu Ze nelze po-
klidati za spornou stranu,

Rozhodnuti nejvys$S§iho souduv Brné ze dne
13. fiina 1925 ¢j. Rv 1 871/25-1. R. v. z. s. Dolezal.

Predpisu Su 84 odst. 2 ¢. ¥. s, nelze pouZiti na podani dovola-
ciho spisu do usneseni IL stolice, jimZz Zaloba byla pro zmatek
podle §u 477 &. 6 ¢. F. s. odmitnuta. Dovoeldni diuzno odmitnouti.

Z duvodit nejvySsihio soudu:

Napadené rozhodnuti je podle své povahy a zevui apravy
usnesenim. Soud druhé stolice rozhodl o odvolani, které
vzalo rozsudek soudu prveé stolice v odpor prozmatecnost
podle 8§ 471 ¢. 5. a 477 & 6 c. f. s. Podle $u 473 c. . s. roz-
hoduje odvolaci seniat v pfipadech Su 471 c. f. s. owdvolani
usnesenim. Napadené rozhodnuti, jez spravné neni ani opa-
tfeno nadpisem »Jménem Republikyv«, vyhrazenym pro rozsud-
ky, pravi také vyslovné, Ze odvolaci soud se usnesl. Proti
usnesenim piipousti zakon podle Su 514 c¢. ¥. s. jako opravny
prostredek jen rekurs. Jeho koneCny navrhi muZe smcéfovati to-
liko k tomu, by napadené usneseni bylo zménéno, pokud se
tyce zruSeno, nemize se vSak domahati rozhodnuti ve véci sa-
mé. Rekursni spis je také podati toliko v jednom vyhotoveni pro
soud, vyhotoveni pro odptirce neni tieba (§ 130 jedn. ¥.). Strana
7Zalujici podala v3ak proti napadenému rozhodnuti jako opravny
prostredck pripravay spis, naznaceny vyslovné jako do v o-
lani proti rozsudku, a podala jej dvoimo; jeho vyvody
vztahuji se vyslovaé k dovoiacimu dtivodu Su 503 ¢ 4
c. . s. a konelny navrh zni, by napadeny rozsudek byl
zruSen, pokud se tyce zmé&nén a byl obnoven rozsudek
soudu prvni stolice. Zalujici strana ulinila tedy podani, je?



