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platnd, pfi CemZ odporujici si rozsudky nejsou vylou¢eny. Nutno proto
nejdfive rozhodnouti, zda listni zavét ze dne 7. srpna 1935 jest platna.
Tato tyka se vSak nejen prav Véry H., nybrZ i He‘rmmy H. a ponévadz
rozhodnuti o platnosti této zavéti vici obemva musi byti stejné, bylo do-
volacimu rekurentu p¥ikazati, aby Zalobu podal spole&né proti Véte H.
a Herminé H. ve stanovené lhit€, jinak Ze bude pozfistalost stejné jako
v piipadgé, ze by Karel B. ve sporu podlehl, projednana bez ohledu na
jeho dédické naroky pouze s vitézem ve sporu Véry H. proti Herming H.
o platnost ustni zavéti z konce tinora 1935. Mési¢ni lhiitu k podam této
zaloby Very H., kterou stanovil s prvslu'snou sankci soud prvni stolice
v usneseni ze dne 23. zafi 1935, jez rekursni soud potvrdil, sluSelo za-
roven upraviti tak, Ze lhita ta v pfipad€, Ze Karel B. nepoda Zalobu mu
pfikazanou, zaéma bézeti teprve od marného uplynuti lhity, stanovené
pro Karla B., v pfipadé¢ vSak, Ze Karel B. spor ten sice zahaji, ale v ném
podlehne, teprve od doruceni (Véfe H.) pravoplatného soudniho roz-
hodnuti o ukonéeni sporu Karla B. proti Véfe H. a Herminé H. Zvitézi-li
vSak Karel B., neni sporu mezi Vérou H. a Herminou H. zapotfebi.

cis. 15097.

I kdyZ pronajimatel dal pravoplatné najemnikovi vypovéd' z najemni
smlouvy k urlitému terminu, miize pfes to z diivodit § 1118 ob¢. zak.
nastalych teprve p o vypovédi domahati se Zalobou okamzitého zruSeni
najemni smlouvy a odevzdani najatého predmétu.

Uplyne-li v dobé rozhodnut1 soudu jiz vypovédni lhita, ma soud
podle §§ 573, 574 c. f. s. nafiditi odevzdani najatého pf'edmetu ihned.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, Rv I 496/36.)

K navrhw zalobclt byl Zalované vypovédén byt usnesenim ze dne
11. zafi 1935 ke dni 31. prosince 1935 s tim, Ze jest povinna vypovédény
byt vykliditi do 14. ledna 1936. Dne 10. fijna 1935 podali Zalobci Zalobu
o zruSeni nadjemniho poméru a okamzitého vyklizeni z bytu podle § 1118
ob¢. zak. tvrdice, ze Zalovana jim po dané vypovédi nezaplatila za dva
mésiéni terminy &inzi. Prvy soud Zalobu o vyklizeni zamitl. Od vo -
volacisoud uznal podle Zaloby. ,

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Byt, o né&jz jde, byl Zalované k navrhu Zalobcii pravoplatné vypo-
védén usnesenim okresniho soudu v Z. ze dne 11. zafi 1935 ke dni 31.
prosince 1935, takze byla povinna tento byt do 14. ledna 1936 vykliditi
LeC i kdyZ tim nabyh zalobci exekuéniho titulu podle § 1 &is. 4 ex. T,
neppozbyll tim prava, doméahati se podle § 1118 ob¢. z. z diivodu nepla*
ceni ¢inZe p o dané vypovédi zalobou okamzitého zruseni najemniho, po-
méru a vyklizeni pronajatého bytu pfed terminem, kterym tento pomér
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mél podle soudni vypovédi se skonéiti. Pronajimateli nelze odepfiti
ochranu pro pfipad, Ze ndjemnik po obdrZené vypovédi poruSuje na-
jemni smlouvu zpiisobem opraviiujicim pronajimatele ke zruSeni najem-
niho poméru bez pfedchazejici vypovédi podle § 1118 ob¢. zak. Vede
k tomu také tvaha, Ze by vypovédni lhiita mohla byti smluvena delsi
nez zvlaStnimi pfedpisy stanovend a Ze by pak pronajimatel po dané
vypovédi nebyl chranén proti djmam, pro které zdkon dovoluje pted-
Casné zruSeni smlouvy. Zaloba o vyklizeni, o niz jde, byla podana dne
10. fijna 1935, tedy v dobé, ve které sice zmin€na soudni vypovéd byla
pravoplatnd, kdy v8ak Zalobci exekucniho titulu takto nabytého iproti
zalované nemohli je$té pouZiti, protoZe doba vyklizeni a pfedani ndjem-
niho pfedmeétu jeSté neuplynula. Neplatila-li Zalovand po vypovédi Za-
lobctim za dva mési¢ni terminy &inZi, byli tito opravnéni doméahati se
zalobou podle § 1118 ob¢. z. zruSeni ndjemni smlouvy jiz vypovédéné
pfed terminem ve vypovédi stanoveném. Prvy soud rozhodl o této Za-
lobé rozsudkem ze dne 31. fijna 1935. Odvolaci soud mél arcit, kdyz
odvolani nevyhovél a zménou rozsudku prvniho soudu prohlasil najemni
smlouvu za zruSenu, pfi ureni lhiity k vyklizeni bytu pfihliZzeti k tomu,
ze v dobé vyneseni jeho rozsudku (dne 2. ledna 1936) ndjemni smlouva
byla jiz pfedchézejici vypovédi s ucinnosti ode dne 1. ledna 1936 zru-
Sena a mél proto v rozsudku vysloviti, Ze Zalovand ma najaty byt ode-
vzdati ihned (§§ 573 I a 574 c. . s.); diilvodem k zamitnuti zZaloby, jak
mini dovolatelka, to nebylo, nebot narok na vyklizeni pfisluSel Zalob-
ciim jiz v dobé podani zaloby, takZe jeji opodstatnénost bylo posuzovati
podle této doby; § 406 c. . s. tu nema mista (viz rozh. ¢. 116 Sb. n. s.).
Urcil-li odvolaci soud, nedbaje pfedpisu § 573 odst. 1 c. f. s., zalované
vyklizovaci lhitu 14denni, bylo to v jeji prospéch a neni tim nikterak
zkracena.

Cis. 15098.

Paragraf 365 ob¢. zakona. Vyvlastnéni pozemkii nebo budov podle
§§ 23, 24 stavebniho fadu moravského.

Piedpisy vladniho nafizeni ¢is. 100/33 Sb. z. a n. tykaji se jen od-
hadu nemovitosti v fizeni exekucnim.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1936, R II 86,/36.)

Na navrh mésta Z. stanovil prvy soud ndhradu za vyvlastnény dim
a za vyklizeni vyvlastnéného domu. Rekursni soud nevyhovél re-
kursu navrhovatel&inu ani odpfirci.

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:
Jak bylo vyloZeno v rozh. 8919 Sb. n. s. ma stavebni fad pro Cechy

z 8. ledna 1889 ¢&. 5 z. z. Ces., pokud pFipousti vyvlastnéni, na mysli od-
Skodnéni, na néZ ma vlastnik narok podle § 365 ob¢. z. a podle § 4 zak.



