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Prvy soud ndvrh poruenstva pro tentokrate zamitl, neshledav podklad
pro skutkovou povahu trestn¢ho prestupku. Do tohoto zamitaciho usne-
seni prv¢ho soudu stézovalo si porucenstvo a rekursni soud napadenym
usnesenim odeprel mu opravnéni ke stiznosti. Jde o véc porucenskou,
o fizeni nesporné, a plati pfedpisy nesp. fizeni, zejména § 9 a nasl. Za-
mitnuti navrhu porucnikova, by porucensky soud ucinil ndvrh na po-
trestani, jest opatfenim mimosporné¢ho soudce, jez jest zpusobilé, by se
dotklo prav porucence, jehoz zajmy poru¢nik zastupuje. Nelze mu proto
podle § 9 nesp. fiz. odepfiti opravnéni ke stiznosti. Ale opravnéni ke
stiznosti neni vylouceno ani podle § 9 zak. ¢is. 4/1931. Podle tohoto
pfedpisu jest sice k navrhu na trestni stihdni opravnén za osobu nesva-
pravnou soud porucensky, avSak tim neni fe€eno, Ze je pfenechano tplnc
na vili poru€enského soudu, zda chce navrh u€initi, ¢ili nic, nybrz poru-
Censky soud jest vazan zakonnymi pfedpisy a, jsou-li tu zdkonné pied-
poklady, musi postupovati podle zdkona. Zda tu zdkonné piedpoklady
jsou, jest otdzkou, jiz lze prezkoumavati poradem soudnich stolic podle
§ 9 a dalSich nesp. fiz. Mél se proto rekursni soud zabyvati obsahem
stiznosti porucenstva a, neuciniv tak, porusil zminéné zadkonné predpisy
a bylo proto k dovolaci stiznosti poruCenstva rozhodnouti jak se stalo.

Cis. 11142.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

K zalobé podle § 15 zak. jest opravnén i podnik, jenz jesté s Cin-
nosti nezacal. Staci, jde-li o ¢innost, jevici se Cinnosti podnikovou, bez
ohledu k tomu, zda se opira o zakonné opravnéni, Cili nic.

Pokud v adajich rozSifovaného letaku jest spatfovati zlehCovani ve
smyslu § 10 zak. I obrana proti nekalé soutézi musi byti opravnéna a
slusna. I pod formou asudku mohou se skryvati skutkové udaje. Nevy-
hledava se, by zlehceni bylo urazlivého razu.

Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku jest nepfipustné podie
§§ 18 a 40 (4) zak.

Odskodné podle § 16 (4) zak. jest druhem nahrady $kody, nikoliv
pokutou ve smyslu némeckého prava. Nestaci vSeobecné tvrzeni Zalobce,
Ze mu byla zpisobena Skoda.

Pokud nebyla zalovanym vedena rozepie »patrné svévolné« ve smy-
slu § 19 zak. :

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1931, Rv I 1239/30.)

Zalujici strana byla druZstvem pro zuzitkovani vedlej$ich zvifecich
produktii, jez mélo pfedev§im za ucel zpracovati ve vlastnim druZstev-
nim provozu na klih kosti, doddvané mu jeho ¢&leny. Zalovana firma
byla nakupnikem kosti. Zalovana firma rozeslala svym dodavateliim
obéznik, v némz byla fe¢ o tom, Ze byla rozpoutana Zivd propaganda
pfimo interesovanou skupinou podporovanou zemskym svazem fezniki
pro projekt »dle udani« (angeblich) druZstevni tovarnv ke zpracovani
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kosti, a ze je pochopitelno, Ze sc tato skupina optimisticky vyjadfuje
o budoucnosti a o moznostech vyvoje Zalujici strany; dale se v ob¢z-
niku tvrdi, Ze se feznici maji zavazati v pfipadé ulastenstvi na projek-
tovani podniku, kosti trvale za cenu jednou pro vzidy stanovenou, jez
mimo to je hluboko pod pfitomnymi trznimi cenami, odvadéti nové to-
varné, ze podilnici musi nad to dati dosti znaénou penéZitou sumu, Ze
b&hem poclateCnich let neni mozno pomysleti na zisk, Ze nediivéra
k témto predpovédem je tim spiSe na misté, ponévadz vSechny podobné
podniky druZstevnich tovaren na klih v cizozemsku, jez byly zaloZeny
ve Vidni, Budape§ti, Berliné, Halle nad Saalou, Mnichov¢ a Plzni, s po-
dobnymi vysoko vypjatymi nad€jemi po kratkém trvani zanikly s téz-
kymi ztratami pro sucastnéné, Ze to nejlépe prokazuje skutenost, Ze
vétSina tuzemskych tovaren nasledkem nevynosného provozu a s vét-
Simi nebo mens$imi ztratami byla zastavena, a koneén¢, Ze na této klamné
tivaze je vybudovan plan nového, tak zvan¢ho (sogenannt) druzstev-
niho podniku. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Zalujici strana na Za-
lované firm¢, by bylo uznano pravem, zZe Zalovana jest povinna 1. upustiti
k hajeni vlastnich zajm nebo zajmu jiného soutéZitele Zalujici strany,
zejmena firmy Rohag od vyzyvani feznik(i a uzenafrii a zvlastc¢ c¢leni za-
lujici strany pod zdanim, jako by chtéla chraniti jejich zajmy, by aspon
prozatim upustili od tcasti na podniku Zalujici strany; 2. upustiti od ¢i-
néni téchto adaji za ucelem soutéze a rozSifovani jich, a to a) uZivati
se vztahem na Zalujici stranu slova: »angeblich« nebo »sogenannt« se
slovem »genossenschaftlich«; b) uZivati slova »direkt interessierte
Gruppe« se vztahem na propagandu konanou pro Zalujici stranu; c) Ze
se Clenov¢é tohoto druzstva v pfipadé ucasti na zamySleném podniku
musi zavazati, Ze budou trvale kosti za cenu jednou pro vzdy stanove-
nou, kterd na to je daleko pod pfitomnymi cenami na trhu, dodavati
nové tovarné; d) ze tucastnici Zalujici strany musi kromé toho uciniti
dosti znaCny vklad na penézich; €) se vztahem na Zzalujici stranu tvrditi,
7e nelze bchem poclate¢nich let pomysleti na zisk; f) Ze vSechny zalo-
Zzené druzstevni tovarny na klih v tuzemsku i v cizozemsku, podobn¢
podniku Zalujici strany, zakratko zanikly s t¢zkymi ztratami pro vSechny
suastnéné; g) v souvislosti s vyhlidkami v podniku Zalujici strany
tvrditi, Ze vétSina tuzemskych tovaren na klih musela byti zastavena na-
sledkem nevynosnosti provozu a s vice méné velkymi ztratami; h) ze
plan zalujiciho podniku je vybudovan na klamné¢ tvaze, 3. uvefejniti
v Casopisech odvolani, 4. zaplatiti zalobkyni 20.000 K¢&. Posléze na-
vrhla zalobkyn¢, by byla zalovan¢ ulozena pokuta pro sveévoli 10.000 K¢.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zZaloby ad 1-—3,
ad 4 Zzalobu zamitl a rovnéZ zamitl navrh na uloZeni pokuty pro své-
“voli. Diivody: Pokud se tyce celkového obsahu dopisu (ob&zniku),
namita Zalovana strana pfedevSim, Ze Zalujici druZstvo nepocalo jeSté
ani vyrab¢ti ani prodavati v dobé rozSifovani letakit a podani zaloby,
a¢ pravnc¢ v té dob¢ jako druzstvo existovalo, ze vSak svou statutarni
cinnost nezahdjilo a Ze proto nemiize byti zahrnovano pod pojem sou-
tézitele, jak jej rozumi § 46 zakona &is. 111/27, ktery pfedpoklada, ze
Civilnf rozhodnutf XHI. 83
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soutézitelem miize byti jen ten, kdo vyrabi nebo prodava zbozi té¢hoz
druhu. Ze Zalovana strana vyrabi zbozi téhoz druhu, jehoz se dotyka
pozastaveny letdk, Zalovana strana nepopira a plyne to ostatn¢ i z do-
slovu firmy Zalované strany. Okolnost vSak, Ze snad Zalujici strana
dosud svou Cinnost nezahajila, jest pro posouzeni sporu nerozhodna,
nebot jest jisté umyslem zakona Cis. 111/27, chraniti proti nekalé sou-
téZi nejen podniky jsouci jiZ v provozu, nybrz i podniky, jez maji sice
jiz pravni existenci, ale skuteCny provoz z té¢ neb oné pficCiny dosud
nemohly zahajiti. Jest nemyslitelné, Ze by podniky jiZ trvajici a majici
pevny okruh zakaznictva a tim zaji§tény zdar, pozivaly vétsi ochrany
zdkona, nez podniky, jimz pravni fad jiz propiijcil pravni existenci, jez
v3ak svou Cinnost chtéji teprve zacliti a proto potfebuji pravni ochrany
nejméné tak acinné, jako podniky jiz zavedené. Neni proto ditvodna
namitka Zalovan¢ strany, Ze Zalujici strana neni soutézitelem, ana v dob¢
rozesilani letdkd a podani Zaloby nepocala s vyrobou a s prodejem.
S toutc namitkou souvisi dalSi namitka Zalované¢ strany, Ze pry Zalujici
strana jest jen opravnéna sbirati u svych clenti kosti a je zpracovavati,
nikoliv vSak na spole¢ny ucet prodavati, a Ze proto pfi této statutarnc
vymezené plsobnosti Zalujici strany nelze mluviti o soutézi. Namitka
tato je vyvracena ustanovenim § 1 stanov, podle néhoz ma zalujici
druzstvo kromé jin¢ho za ucel ziskané produkty jak mozno nejlépe jen
ku prospéchu ¢lenti druzstva zhodnotiti. Z tohoto ustanoveni jest zfejmo,
ze zalujici druzstvo ma pravo své produkty prodavati, nebot tézko se
da mysliti, Ze by jeho ¢lenové je v provozovani svych obchodii mohli
zpenéZiti. Dale namita zalovana strana, Ze zfizeni ndkupni organisace
Rohagu bylo nutnosti a Ze existujici jiZ podniky se musi proti novym
projektiim braniti pfipustnymi prostfedky. Namitka tato souvisi s otaz-
kou, zda prostifedek obrany, o né€jZ v souzeném ptipadé¢ jde, obsah letaku
jest takovymto pfipustnym prostfedkem. Jak bude dale dovozeno, ne-
shledava soud obsah letdku vzhledem k ustanoveni § 10 zdkona
¢is. 111/27 piipustnym a jest proto tato namitka bezpfedmétna. An
projev takovy jest nepfipustny, nezalezi podle smyslu ustanoveni za-
kona o nekal¢ soutézi na tom, v &i prospéch byl ucinén, zda jen ve
prospéch Zalované strany, ¢i ve prospéch ncékoho jiného, coz zejména
jest patrno z doslovu ustanoveni §§ 1 az 13 zakona o nekalé soutézi,
jez vesmdés zdiraznuji, Ze ten miize byt Zalovan podle zdkona o nekalé
soutézi, kdo se dostane se zdkonem v rozpor, ¢imZ chtél zdkon vy-
fknouti, Ze okruh osob, jez mohou byti zalovany, pojimati jest co nej-
Sife. MiiZze proto v zZalobé byti Zadano, by se Zalovany zdrZel pozasta-
venych projevii, i ve vlastnim zajmu, i v zajmu jin¢ho, v ¢emz zahrnut
jest jisté i zajem konkurencni spole€nosti Rohag. Zalobni navrh zada
v odstavci 1., by bylo Zalované¢ stran¢ pfikdzano zdrzeti se vyzyvani
feznikili a uzenafii, by se nestcastnili na podniku Zalujici strany. Cely
obsah pozastaveného letdku jest skutecn¢ zrazovanim fezniklt a uzenari
od uasti na druzstevnim podniku, jako jest podnik Zalujici strany; jed-
nani takové je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, pokud neni proka-
zano, Ze uCastenstvi na druZstevnim podniku jest pro &leny Skodlivé,
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a pokud neni prokazana pravdivost diivodi proti tomuto ulastenstvi
v letdku uvadénych. Proto podle § 1 zakona o nekalé soutézi miize byti
o zdrZeni se takového jednani Zalovano. Z této povSechné uvahy, tyka-
jici se odstavce 1. rozsude¢ného vyroku, vyplyva, Ze jadrem sporu jsoiu
tvrzeni, jichZ zdkaz Zada Zaloba v odstavci 2. Zalobniho navrhu. Nemfize
byti o tom sporu, Ze veSkeré tyto udaje v letdku byly u¢inény za tcelem
soutéze, coz v podstate Zalovana strana ptriznava, a Ze udaje ty zalo-
vanou stranou byly rozsifovany v letacich a Ze ticelem letaki bylo zra-
zovati fezniky a uzendre od ucastenstvi na druzstevnim podniku Zalujici
strany, a Ze udaje tyto mohly miti v zapéti bud’ sniZeni poltu zajem-
nikd, ktefi by se do druzstva pfihlasili, po pfipadé i snad vystoupeni
ptihlaSenych jiz ¢lend a tedy Ze udaje ty byly zpiisobilé poSkoditi pocdnik
zalujici strany. Udaje ty napliuji skutkovou povahu zlehovani podle
§ 10 zakona ¢is. 111/27 a zaloba jest opravnéna potud, pokud nebude
prokdzana pravdivost téchto udajii. V dalSim uvedl soud prvé stolice
podrobné, ze pravdivost téchto tidajii nebyla prokazana.

Dale jest se dotknouti otézky, zda ialujici strana jest oprévnéna
k Zalob¢ ve smyslu § 15, jenZ pfedpisuje, Ze v pfipadé § 10 jest oprav-
nén k Zalobam jen ten soutezxte], jehoz se Cin bezprostfedné dotyka.
PonévadZ stanovami druzstva jest zjiSténo, Ze druzstvo jest zfizeno za
tim acelem, by zpracovalo a zhodnotilo svym ¢lentim vedlejSi produkty,
zejména kosti a ponévadz letdk pfimo sméfuje proti podniku, jenz se
zabyva zpracovanim kosti a jest druzstevnicky organisovan, nemize
byti pochybnosti o tom, Ze se ¢&in Zalovaného, rozeslani letaku bez-
prostiedné dotyka Zalujici strany a jest proto podle § 15 odst. (2) zak.
o nek. sout. Zalujici strana k Zalob¢ opravncna. Vyhovéni Zalobni za-
dosti, by Zalovana strana byla uznana povinnou uvefejniti v ¢asopisech
odvolam, jest odlivodn¢no ustanovenim § 10 zdkona o nekalé soutézi
a opravnéni zalujici strany k uvefejnéni rozsudku jest odfivodnéno
§ 18 cit. zak. Zalujici strana navrhuje, by Zalovana strana byla odsou-
zena zaplatiti ji Skodu z rozesilani pozastaveného letdku ve vysi
20.000 K¢. Je sice pravda, Ze podle § 16 zak. o nek. sout. rozhoduje
soud podle volného uvazeni o tom, zda Skoda vznikla a v jaké vysi.
K tomu vSak, aby soud vySi Skody a jeji opravnéni mohl posouditi, jest
tieba, by Zalujici strana uCinila potfebna tvrzeni o skuteCnostech pro
posouzeni tohoto naroku rozhodnych. To vSak Zalujici strana v souze-
ném ptipad¢ neucinila, omezivsi se jen na vSeobecné tvrzeni, Ze ji $koda
byla zptisobena, coz nemiize staciti k tomu, by mohlo byti predpokla-
dano, zZe Skoda Zalujici strané skute¢n¢ byla zpilisobena, a bylo proto.
narok na nahradu Skody zamitnouti jako neodiivodnény. Posléze ucinila
zalujici strana navrh, aby Zalovan¢ stran¢ byla uloZena pokuta pro své-
voli, ponévadz pry zalovana strana vedla rozepfi svévolné. V souzeném
pfipadé vSak jde o pravni posouzeni fady otazek, jichz zodpovédéni
nelze povazovati za naprosto jasn¢ reSen¢ v zakon¢ C&is. 111/27 sb.
z. a n. Materie, o niz jde, jest upravena novym zakonem, judikatura je
v tomto oboru dosud nepatrna, ba skoro Zadna, a nelze proto dovoditi,
ze Zalujici strana vedla spor svévolné, a bylo proto navrh na ulozeni

83.
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pokuty pro svévoli zamitnouti. Odvolaci socud vyhovél odvolani
Zalované potud, Ze zamitl Zalobni narok, pokud se domahal uvefejnéni
odvolani v Casopisech, jinak odvolani Zalované nevyhovél; odvolani Za-
lobkyné nevyhovél. Diivody: Nespravné pravni posouzeni véci jest
vytykano pfedné v tom sméru, Ze soud prvé stolice mylné¢ posoudil
otazku existence soutézitelského poméru (§ 46 cit. zdk.) a tudiz i Za-
lobni legimitace (§ 15 cit. zak.). Vytka ta neni vSak divodna. Spravné
jest stanovisko prvého soudu, Ze okolnost, zda Zalobkyné svou Cinnost
zahéajila Cili nic, jest nerozhodna. Vyklad nalézaciho soudu, Ze podnik
¢innost svou nezacavsi jeSté vice ochrany zasluhuje, nez ten, jenZ jiz
¢innost zahdjil, nachazi oporu ve slovech zdkona (§ 46 (1) cit. zak.)
»vitbec podnikové ¢inny«, jenz podle motivii zakona podava s dostatek
ditkaz o pojeti co nejSirSim; podle toho chranéna jest kazda i jen pfi-
pravna cinnost, jez tu byla i v souzeném pripad¢ v tom, Ze druZstvo,
nemohouc hned vyrab¢ti, aspon kosti kupovalo a prodejem zhodnoco-
valo (§ 1 (3) stanov), jak spravné¢ dovodil nalézaci soud, takze Slo
o Cinnost statutdrni. 1 s namitkou obrany vypofadal se prvy soud
spravné. Odvolatelka nepravem mu vytyka, Ze nevzal zfetel na namitku,
ze obézniku predchazel atok se strany Zalujiciho druzstva a to proto,
ze propaganda Zalujiciho druZstva byla vedena v tom smyslu, zZe bylo
feznikiim tvrzeno, Ze jsou pfi prodeji kosti zkracovani. Nepravem, pro-
toze zalovana namitky zakladala na § 10 (1) a vedla ditkaz pravdivosti,
jenz se ji nezdafil. Ale, i kdyby byla obranu proti Zalobé mohla jesté
zaloziti na § 10 (2) cit. zak. a chtéla dovoditi, Ze ucinila pravdivé
tidaje, donucena okolnostmi ke své obran¢, nebylo by lze jeji postup
tak, jak se stal, omluviti. Vzdy i obrana proti nekalé sout¢zi musi byti
opravnénad a slu$na, vécna, vysvétlujici, nikoliv zlehCujici, coZz vysvita
ze srovnani pojmu »pravdivé udalosti« a contr. odst. (1) § 10. Ta-
kovou obranou vSak, jak prvy soud spravn¢ zjistil, obsah letdku neni,
ponc¢vadZ se jim pfekraluje vécnost. Z obsahu letdku ani slovem o nc-
jakém uatoku Zalobkyné a o nutnosti obrany se nezmifiujiciho nikterak
nejde na jevo, Ze byl pravé vydan jen za ulelem obrany; propaganda,
o niz se letdk zminuje, neni jeSt¢ atokem, pravé tak, jako jim nejsou
optimistickd o¢ekavani.

Pokud jde o odvolani Zzalujici strany, neni odivodnéné. Jest ovSem
pravda, ze Zzalujici strana vyslovn¢ zadala nikoli ndhradu Skody (§ 10
(1) a 16 (1—3) cit. zak.), nybrZz odSkodné za utrpéné ptikofi (§ 16 (4)
cit. zdk.), a Ze soud prvé stolice v napadeném rozsudku mluvi jen
o Skodé. AvSak tu jde ocividn¢ o nedopatfeni nalézaciho soudu ve vy-
razu a jest za to miti, Ze minil odSkodné¢, jakz vyplyva z jeho odiivod-
ncni. Neni v8ak vécné ditvodu spatfovati v napadeném rozsudku v tomto
sméru nespravné pravni posouzeni véci, natoZ neuplnost fizeni. Vzdy?
jako pfi nahrad¢ skody musi §koda byti zadana a co do rozsahu odi-
vodnovana (§ 1298 ob¢. zak.), tak i musi byti soudu zjednan zaklad
pro uréeni vySe odSkodné¢ho. TtebaZe by nebylo nutné, by pfesné a do
podrobnosti byl tento ditkaz proveden, vidyt ustanoveni § 16 (3) zék.,
ze soudce o tom, zda Skoda vznikla, a o jeji vySi rozhodne podle vol-
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ného uvazeni, ocenuje vSecky okolnosti, a ustanovenim timto ma byti
soudci umoznéno, by si podle toho utvoril sam usudek, pfece jen jest
treba, aby pro posuzovani Skody o tim i odSkodného byl soudu podan
aspon jakysi konkretni zdklad. Za takovyto zaklad vSak, jak prvy soud
spravn¢ uvadi, nelze pokladati pouhé vSeobecné tvrzeni Zalujici, Ze ji
byla zplisobena $koda. Ana tedy Zalujici strana nezadala a nepodlozila
urCitym presncjSim tvrzenim Skodu, nemiuze ani zZadati odskodné. Bez-
divodné jest vSak i odvolani Zalujici strany, ze Zalované nebyla ulozena
pokuta pro svévoli. Zakon v § 19 ustanovuje, Ze pokutu Ize ulozZiti
podlehlé stran¢, kdy vedla rozepfi »patrnég, tedy zjevné€ sveévolné. Mo-
tivy k tomu dodavaji, Zze se tu mysli chikany nebo takové¢ vedeni roze-
pie, ze soud bez zvlaStniho dokazovani shleda v jeho vedeni snahy
Ciniti svévolné, malicherné, s véci nesouvisejici namitky v rozepfi, na-
mitky sméfujici jen k protahovani sporu nebo k poSkozeni Zalobce. Ze
by to vS§ak tu bylo, neda se fici, ano z obsahu spisii jde na jevo, Ze se
zalovana, ¢len organisace podobné strané Zalujici, brani a domniva, Ze
pravem se brani a opird tomu, Ze podle jejiho pojeti Cinnosti Zalobkyn¢
ma ji byti pfipravena ujma. Uvadi také pro to ditvody a jde o to, zda
le lze pokladati za spravné; kazdym zpiisobem jest o nich uvaZovati,
a tu pak nelze fici, Ze polinani Zalované ve sporu bylo svévolné.

NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani ani t¢ ani oné¢ strany.
Dvody:

Po pravni strance napada zalovana nazor odvolaciho soudu o oprav-
néni zalujici strany k Zalobé a o namitce obrany. PonévadZ se v tomto
sméru zalovana dovolava jen vyvodl odvolaciho spisu, jez odvolaci
soud jiz vyvratil, sta¢i ji poukazati na prisluSné spravné odivodneéni
napadeného rozsudku. Zda Zalwjici druZstvo prodavalo kosti bez zpra-
covani pravem, Cili nic, jest pro feSeni sporu viibec nerozhodné, nebot
staci, zc¢ jde o Cinnost jevici se Cinnosti podnikovou bez ohledu na to,
opira-li se o zakonné opravnéni €ili nic (srov. Dr. Skéla, Nekala sout¢z,
list &is. 3, 37, 95, 214, 290). Pokud se tyle jednotlivych pozastavenych
bodil letaku, jde veskrz o tidaje o pomérech podniku podle § 10 zdkona
o nekalé soutézi, nebot pod formou tsudku mohou se skryvati udaje
skutkové. A¢ se nckteré body tykaji také cizich podnikii, stalo se roz-
Sifeni pfisluSnych tdaji jen za tim ucelem, by byla zdiirazn¢na nepfiz-
niva hospodafska situace pravé podniku Zalujici strany. Zalovana se
mohla tudiz ospravedlniti jen ditkazem pravdivosti téchto udaji. Ne-
pravem vytyka, Ze tento ditkaz mél byti pfipustén, ana za fizeni tyto
udaje jiz ve veétSi asti nezachovala v platnosti v plivodnim rozsahu,
jak byly letakem rozSifeny. Zalovana jest na omylu, domnivajic se, Ze
by bylo stacilo, by dokazala, ze byla opravnéna pochybovati o tom,
ze jde o druzstevni podnik, nebot jeji bezelstnost viibec nerozhoduje.
Ani idaj o pfimo interesované skupiné¢ nezachovala v platnosti ve smyslu
letaku, nybrz ve smyslu, ostatné samozfejmém, Ze pfi zaloZeni kazdého
spoleCenstva musi tu byti osoby, jez maji na n¢m zajem. Co do usta-
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noveni cen kosti pfipustila zalovana sama, Ze jeji udaj v letaku jest
nespravny; nerozhodné jest jeji tvrzeni, Ze, stanovi-li ceny podle stanov
predstavenstvo druzstva, jest to mnohem nepfiznivéjSi pro jeho cleny,
nebot rozhodn¢ jest jen, Ze pfisluSny udaj v letdku jest nespravny.
Tvrdi-li zalovana v letdku, Ze vSechny druZstevni tovarny zanikly a tento
dojem musily ucastnici miti, jak jiz bylo shora podotknuto, a pfipu-
stila-1i potom vyjimku, nemizZe jiZ byti fe¢i o pravdivosti pfisluSného
tidaje. Jako spoleCenstvo v S., mohlo by si také Zalujici druzstvo opa-
triti kosti z volné ruky, kdyby kosti dodané ¢&leny snad nepostacily,
aniz lze tvrditi, Ze by tim byl poruSen zdkladni druzstevni princip.
Podobn¢ ma se véc s tdajem, Ze vétSina tuzemskych tovaren na klih
musila byti zastavena pro nevynosnost provozu a s vice méné velkymi
ztratami, ana Zalovana v zalobni odpovédi jiz nemluvi o vétSin¢, nybrz
o mnozstvi tovaren. Pokud se ty¢e tdaje o dosti zna¢ném vkladu, jest
prisvédciti nazoru nizSich soudd, Ze vklad 200 K¢ za danych poméri
nelze povazovati za znaény, a pokud se tyCe udajli, Ze plan Zalujiciho
podniku jest vybudovan na klamné uvaze, a Ze nelze v poclate¢nich
letech pomysleti na zisk, jde o subjektivni nazor Zalované o nemoZnosti
prosperity podniku Zalujici strany, jez se vSak nedd pfedem s uritosti
zjistiti. Jest proto pfisvédciti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze jde
o zlehCovani podle § 10 zdkona o nekal¢ soutézi, ano nelze popfiti, ze
se udaje staly za uCelem soutéZe, a ano nelze o tom pochybovati, Ze
pozastavené tidaje byly zptisobilé poSkoditi podnik, nebot podle vlast-
niho pfednesu zalované bylo tcelem letaku takovy projekt znemozZniti.
Aby zlehCeni bylo rdzu urdzlivého, zakon nevyzaduje.

Dovolani Zalujici strany. Dovolani z vyroku o uvefejnéni rozsudku
jest podle § 18 a v ném cit. § 40 (4) zakona o nekalé soutc¢zi vibec
nepnpustnc Pokud se tyCe vyroku o odSkodném 20.000 K¢, jest spravny
pravni nazor odvolaciho soudu. Tento nepozaduje, by zalupm strana
podala Ciselny podklad pro uréeni odSkodného, nybrz by zjednala kon-
kretni zaklad pro jeho posouzeni, k ¢emuZ nesta¢i pouhé tvrzeni, Ze
byla zptisobena velka Skoda. Zalujici druzstvo ma snad na mysli usta-
noveni § 26 ném. zak. o nekal¢ soutézi, nebot mluvi pfimo o pokuté
(Busse) a navrhuje také v dovolani, by Zalované byla uloZena pokuta
(Busse); avsak odSkodné, o némZ mluvi § 16 (4) zdkona o nekal¢ sou-
tézi, jest druhem nahrady Skody a nikoliv pokutou (Busse) ve smyslu
némeckého prava (srov. Hamannliv komentar str. 86). Nebyl-li tudiz
proveden ditkaz vyslechem stran po nedostatek konkretniho podkladu,
neni vytka vadnosti fizeni opodstatnéna. Ani v otazce trestu pro své-
voli odvolaci soud nepochybil po pravni strance, nebot nelze uznati,
ze zalovana vedla rozepfi patrné svévolné (§ 19 zdkona o nekalé sou-
tézi).

Cis. 11143.

. Nekala soutéz (zakon ze dne 15. ¢ervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).
~ Skutednost, 7e se protipravni jednani stalo jiz pred podanim Zaloby,



