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podle § 3 vlad. naf. ¢. 76/1936 Sb. z. a n. plati i pro zemédélské vy-
rovnaci fizeni v podstaté pfedpisy vyrovnaciho fadu a protoze toto viadni
nafizeni neustanovilo jinak, rozhodl soud prvé stolice sprdvné a bylo
jeho usneseni obnoviti.

Cis. 16235.

Pro otazku, zda doSlo k smlouvé domovnické, pfes to, Zze smluvci
uzavreli smlouvu najemni a dohodu, Ze najemnik bude konati za smlu-
venou uplatu téz prace domovnické, kierou bude opravnén odpocitati
si od ndjemného, jest rozhodujici, byl-li najemnik vyslovné neb micky
(§ 863 obc. zak.) povérfen vSemi dkony, které podle § 1 zak. ¢. 82/
1920 Sb. z. a n. zpravidla nalezi domovnikiim, anebo aspoii, zda vyko-
naval prevaznou Cast dotfenych ukoni.

Doslo-li takto k uzavieni smlouvy domovnické, miiZe se najemnik,
ktery je vlastné domovnikem, doméhati pro bezdiivodné obohaceni vlast-
nika domu vraceni najemného.

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1937, Rv I 1465/37.)
Srv. rozh. &. 6966, 7523, 14995 Sb. n. s.

Zalobce se domaha na zalovaném druzstvu jako majiteli domu v T.
vraceni 2.000 K¢, jez zaplatil na ndjemném za byt sklddajici se z pokoje
a kuchyné od 1. listopadu 1931 do konce Cervna 1933, ackoli mu jako
domovnikovi pfisluSel podle zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n. bezplatny byt.
Podle Zalobcova tvrzeni zaleZela jeho Cinnost jako domovnika v tom, Ze
zalobce musel Cistiti chodnik pfed domern, umyvati kazdy tyden chodbu
v pfizemi, Cistiti pradelnu, sklepy a kleparnu na koberce, zapisovati po-
ttebu proudu ndjemnikii, na pfani kontrolovati svétlo na schodisti, v pra-
delné a sklepich, Cistiti okna na schodisti, obsluhovati vytah atd. Ukol
zalobctiv byl uveden v instrukci domovnikii, kterd byla doruena kaz-
dému z domovniki, které mélo Zalované druzstvo ve svych Sesti domech.
Proti Zalobé namitlo Zalované druzstvo, Ze Zalobce byl vzdy toliko na-
jemnikem, ktery se zavazal v domé vykonavati urcité prace za jistou
odménu, kterd se muw pfipisovala k dobru pti placeni Cinze. Nejde tedy
o domovnicky pomér, nybrZ o pracovni pomér. Ve svych domech nemélo
diive domovnik{t a ani jich nepotfebovalo, jezZto si ndjemnici praci nale-
zici domovnikim vykonavali sami. Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu. D it vody: Rozhodnuti sporu zdvisi na rozieSeni otazky, zda byl
zalobce pfijat Zalovanym druZstvem jako domovnik, ¢i jako najemnik.
Diikazy v tom sméru provedené mély tento vysledek: ProhlaSenim bez
data, podepsanym Zalobcem, a dopisem Zalovaného druZstva bez data
ma soud za zjiSténo, Ze byl Zalobci na jeho pfihlaSku a Zadost pridélen
a pronajat byt skladajici se z pokoje a kuchyné s pfisluSenstvim v pfi-
zemi domu &. p. 1918 v T., pfi CemZ se Zalobce zavazal platiti mési¢né
nejdéle 4. dne kazdého mésice predem z pfidéleného bytu ndjemné
1230 K& mimo ostatni poplatky. Toto zjisténi jest podporovano vypovédi
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Vojtécha H. slySeného za zalované druzstvo jako strana, ktery byl tehdy
mistopfedsedou Zalovaného druZstva a jenz udal, Ze v domech Zalova-
ného druzstva nebyli pfijati viibec Zadni domovnici a Ze bylo s jednotli-
vymi najemniky, a to i s Zalobcem, ujednano, Ze bude konati jednotlivé
domovnické prace, jako zametani chodniku a otvirani vytahu, a ze mu
bude sniZena CinZe o 100 K& mési¢né¢ jako odména za uvedené konané
prace. Ma proto soud za prokazano, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym
nebylo jiného pravniho poméru ndjemniho a Ze nebyla mezi nimi sjed-
nana domovnicka smlouva. Vypovéd Vojtécha H. jest podporovana své-
deckou vypovedi Josefa T., ktery udal, ze v domé Zalovaného druzstva
bylo povinnosti ndjemnikfi, aby si Cistili chodbu sami, Ze jen piedsiii
pfed kramem Cistil zalobce, Ze v3ak po mésici fekl, ze to délati nebude,
ze mu svédek na to musi pfiplaceti a Ze skuteéné za uvedenou praci
dal svédek Zalobci pivodué 5 K¢ a pak 10 K¢&. Kdyby byl byval Zalobce
skute¢né domovnikem, nebyl by jisté¢ vii¢i ndjemnikovi Josefu T. pro-
hlasil, Ze mu musi pfiplaceti za uvedenou praci. Z vypovédi BozZeny F.
vychazi najevo, Ze CiSténi chodby a oken naleZelo jednotlivym ndjemni-
kiim a Ze tudiz najemnici musili domovnikovi resp. osobé¢, které takové
prace piikazali, za to zaplatiti, coz také nasvédCuje tomu, ze v domé
Zalovaného nebyl Zalobce ustanoven domovnikem. Svédkyné Anna K.
a svédci FrantiSek H. a Josef S. a Zalobce slySeny jako strana sice udali,
ze zalobce byl pfijat jako domovnik v domé Zalovaného druZstva a ze
konal veSkeré domovnické prace, uvazi-li se vsak, ze Anna K. jako za-
lobcova manzelka ma jist¢ zdjem na Zzlobcové vitézstvi v souzeném
sporu, takZe jeji vypovéd nelze povazovati jako uplné nestrannou, a ze
svédci FrantiSek H. a Josef S., jak soudu jest znamo, se ze stejncho
diivodu domahaji na zalovaném vraceni Cinze, takZe ani jejich vypovéd
nelze z te¢hoz divodu hodnotiti jako tplné spolehlivou, ma soud za to,
ze dotené vypovédi Anny K., FrantiSka H. a Josefa S. a vypovéd za-
lobcova nejsou zpiisobilé vyvratiti shora uvedené zjisténi. Pouze to, Ze
podle jejich vypovédi byl Zalobce oznacen napisem domovnik, ze byly
zalobci doruceny instrukce domovnikii a Ze se v ob&zniku doruceném
najemnikiim mluvilo o domovnikovi, nemtiZe zaloZiti néjaky domovnicky
pomér, jezto jest podle nevyvracené vypoveédi Vojtécha H. zjiSténo, ze
oznaceni osob, konajicich pfislusné prace jako domovnici, mélo pouze
ucel orientalni, zejména pro cizi navstévniky, nezakladalo vSak domov-
nicky pomé&r. Ani z toho, Ze v najemni knizce Zalobci vydané byl on
oznacen jako domovnik, nelze vyvozovati domovnicky pomér, jezto i to
oznaCeni mélo podle vypovédi Vojtécha H. pouze ucel orientacni. Pokud
zalobce opfel zalobni narok téZ o to, Ze byli ve schizi pfedstavenstva
Zalovaného druzstva ze dne 23. prosince 1931 Zalobce i ostatni, ktefi
dosud soudem nebyli uzndni za domovniky, vyslovné pfijati jako do-
movnici, nema tento pfednes Zalobcliv oporu ve vysledcich fizeni, jezto
jest obsahem protokolu o schiizi pfedstavenstva Zzalovan¢ho druzstva
ze dne 23. prosince 1931 zjisténo, ze zalobce jako domovnik pfijat nebyl,
nybrz Ze protokol obsahuje pouze poznamku, ze domovnik v patém
domé, ktery ma jednu malou mistnost, bude platiti mésicné 20 K& a
v Sestém domé 100 K&, aniz se jméno domovnika uvadélo, takze feCeny
protokol neni ditkazem pro to, zZe zalobce byl pfijat jako domovnik. Se
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zienim na to, ce uvedeno, dospél soud k presvédCeni, ze Zalobce byl
pouhym ndjemnikem a ze s nim nebyla uzaviena domovnicka smlouva,
takZe se nemiize jako domovnik domahati naroku na bezplatny byt. Ne-
~byl-li vSak Zalobce domovnikem, nybrz na]emmkem zadalo od ného
zalované druzstvo pravenr najemné, a nemize tudiz tvrditi, Ze na]emne
platil bez pravniho diivodu. Neni proto Zaloba opravnéna. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§§i soud zruSil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, aby po doplnéni fizeni o odvolani znova rozhodl.

Divody:

Nejvyssi soud odiivodnil v rozhodnutich ¢. 6966 a 7523 Sb. n. s., na
néz se odkazuje, zasadu, ze pouhé vykonavani domovnickych praci ne-
zaklada jeSté nutné domovnickou smlouvu v smyslu § 1 zak. ¢ 82/1920
Sb. z. a m., nybrz Ze zdleZi na tom, Ze smluvci méli amysl uzavfiti tako-
vouto smlouvu. V rozhodnuti ¢ 14995 Sb. n. s. vyslovil pak nejvyssi
soud, Zze smlouvu domovnickou lze uzaviiti téZ micky (konkludentné),
a sta¢i tu, Ze vlastnik domu, nevyhovév predpokladum § 4 dot¢. zakona,
trpi a dokonce svoluje, aby osoba bydlici v domé pravidelné Vykonavala
domovnické tkony v druhém odstavci § 1 fe¢. zdkona oznaCené nebo
aspon prevaznou ¢ast téchto tikonti. Nerozhoduje tedy, Ze byla se zalob-
cem sjednana najemni smlouva a mimo to dohoda, Ze Zalobce bude vy-
konavati v domé téZ domovnické prace za smluvenou tplatu, kterou bude
opravnén si odpocitavati od najemnénho, aby Zalobci nebyla pfiznana
povaha domovnika, nybrz musi byti zjiSténo, zda zalobce vykonaval na
piikaz vlastnika domu aneb aspon s jeho védomim a svolenim dohled
na dim, udrzovani ¢istoty a pofadku v ném a jiné prace tykajici se
spravy domu (§ 1, odst. 2, zak. ¢. 82/1620 Sb. z. a n.), anebo zda vy-
konaval prevaznou ¢ast uvedenych tikonti. Odvolaci soud usoudil
z instrukce a pfidélu domovnikit v podstaté, Ze Zalobci naleZely témér
vSechny prace domovnické, a zmifuje se na jinych mistech rozsudku
o tom, Ze nékteré z prisluSnych praci v domé& vykonavali téZ najemnici,
ze vSak prace ty byly »vyjimkami, jeZz podstatné nepfichazeji v uvahug,
avSak nezjistil, jaké prace vlastné vykonaval Zalobce a jaké nadjemnici,
a zejména nezjistil, zda Zalobce skute¢n¢ vykonaval tkony tykajici se
dohledu na diim a spravy domu, o nichZ je zminka v dotéenych listinach.
Takovéto zjiSténi bylo vSak tim spiSe tieba, jeZto prvy soud vychazel
z toho, Ze neSlo o skute¢né povéreni zZalobce vlastnikem domu k ozna-
Cenym tikoniim, nybrz jen o jakysi acel orienta¢ni, zejména pro navstév-
niky domu. Bez pfesného zjisténi praci Zalobcem skutedné vykonavanych,
a to podle jejich druhu a rozsahu, nelze vSak spolehlivé usouditi, zda
byl Zalobce — at’ jiz vyslovnég, at ml¢ky — povéfen vSemi ukony, které
podle zdkona zpravidla nalezi domovnikiim, aneb aspoii prevaznou jejich
¢asti, a jen kdyby byl splnén tento ptedpoklad, byl by odiivodnén zavér,
ze tu Slo o jednotnou smlouvu domovnickou, kterd byla jen na oko
k obchazeni zdkona zastfena dvéma ujednanimi, t. j. jednak smlouvou
najemni a jednak smlouvou sluzebni. Jen tehda vSak, kdyby Slo
o smlouvu domovnickou, byl by divodny zavér, Ze umluva, podle niZ se
zavazal domovnik platiti z obyvané jim mistnosti ndjem, jest nicotna a ze
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domovnik ]est podle § 1431 obwé zék. opravnén domahati se na majiteli
domu vraceni zaplacené CinZe (rozh. ¢ 13381, 11667 Sb. n. s.). PE)dIe

toho, co dosud dovodéno, neni véc zrala k rozhodnu’u (§ 510 c. t. s.
a judikat byv. vid. nejvy§siho soudniho dvora €. 230).

Cis. 16236.
Nejde o zmatecnost nybr7 o nespravné pravni posouzeni, bylo-li pfi-
znano rekursni pravo tomu, komu pozistalostni soud uloZil sestaveni
a predloZeni ucetni uzavérky (bilance).

Verejna obchodni spole¢nost, jejimz spolecnikem byl ziistavitel, neni
ficastnikem poziistalostniho fizeni, jde-li o otazku, zda ma viibec byti
zfizen soupis poziistalostniho jméni, a ma-li se proto postupovati podile
§ 106, odst. 2, nesp. pat.

(Rozh. ze dne 28. &ervna 1937, R 1l 123/ 37.)

'V poztstalostni véci po Dr. Maxu O., zemielém dne 4. prosince 1935,
navrhla pozfistald vdova u poziistalostniho soudu, aby byla sepsana
likvida¢ni bilance o ve$kerém jméni firem 1. Ed. O. a synové v M. §,,
2. Ed. O. a synové ve V., 3. F. a spol. ve V. a 4. H. mech. pfadelny
0. a spol. v M. S. resp. aby byly inventarisoviny obchodni podily
zemfelého. Pozlistalostni souwd jejimu navrhu z&asti vyho-
vél, a to tak, Ze firmé jmenované pod 4. uloZil, aby sepsala likvi-
d a ¢ ni bilanci ke dni 4. prosince 1935 a piedloZila ji ve smyslu § 106,
odst. 2, nesp. pat. pozlistalostnimu soudu, a firmam pod 1. az 3. uloZil
pO\dle § 106 nesp. pat., aby sepsaly knihovni bilanci ke dni 4. pro-
since 1935 a predlozﬂy ji témuZ soudu, uloZiv zaroveii navrhovatelce,
aby do 1 mésice po dorufeni usnesent p0d< sankci neprovedeni sloZila
u soudu zalohw na utraty bilance. D i vo dy: Navrhovatelka, jez se
ani vyminec¢né, ani bezvyminelné k poziistalosti po zemfelém Dr. Maxu
-O. nepftihlésila, jest v posledni viili ziistavitelové ustanovena jako uni-
versalni dédi¢ka. Jezto domnéld universalni dédi¢ka miZe byti rozhod-
nutim soudu ve svych pravech pfimo dotlena, jest ji pokladati za tiCast-
nici fizeni ve smyslu § 6 zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. Podle § 92 nesp.
pat. mozno podati navrh na soupis pozistalosti, bud byla-li podana
vyminetna dédicka prihldska, nebo na navrh nepeminutelného dédice,
nebo na navrh véfitele na oddéleni jméni dédicova od dédictvi. Zadny
z uvedenych piipadil zde neni. Zakon ¢. 100/1931 Sb. z. a n. jest hledic
na nesp. pat. & 208/1854 f. z. novym pravem, takZe otizka vyhrad-
nosti ptipadii uvedenych v § 92 nesp. pat. v souzené véci nemusi byti
feSena. Mozno v3ak dojiti k zavéru, Ze tucastnik (§ 6 zak. ¢. 100/1931
Sb. z. a n.) nemiiZe miti vice prav nez dédic, jenz se k dédictvi ptihlasil
vymineéné a ktery ru€i za zavazky zflistavitelovy v rozsahu vytleném
v § 802 ob¢. zak., nebot zdkon & 100/1931 Sb. z. a n. neroz§ifuje v zad-
ném smérw prava v § 92 nesp. pat. uvedend. Pfizna-li se ti¢astnikovi



