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zmaieénosti ¢is. 11 §u 281 tr. f., Ze nalézaci soud piekrocil pfi vymére
trestu obzalovanému svoji trestni pravomoc. Obzalovany uznan byl na-
padenym rozsudkem vinnym jednak pfeCinem podle Su 14 &is. 5 zakona
na ochrant republiky, ktery se trestd vézenim od osmi dnit do tfi mc-
sicii, jednak pfestupkem podle §§i 491, 496 tr. zak. a Clanku V. zakona
ze dnel7. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863, na ktery stanovi
§ 493 tr. zak. trest vézeni od jednoho az do Sesti mésicli. Pfi spravném
pouziti pfedpisu prvého odstavce §u 267 tr. zak. bylo tudiz uloZiti obZa-
lovanému trest podie §u 493 tr. zak., nikoli podle §u 14 Cis. 4 zakona
na ochranu republiky, jak ulinil nalézaci soud. Bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiznosti vyhovéti, zruSiti napadeny vyrok rozsudkovy jako
zmateCny dle ¢is. 11 §u 281 tr. f. a uloziti obZalovanému trest podle
§u 493 tr. zak.

Cis. 1998.

Trestani vale¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb.
Z. a n.).

Ziejmé premrSténym (§ 8 zakona) jest najemné, jez znaCné pie-
vy§uje castku, pfiméfencu dle mistnich pomérii, pfihliZzeje ke stavu

a rozsahu proma]atych mistnosti a k platnym zakonnym predpisiim o do-

volene vyS§i najemného.

V subjektivnim sméru vyzZaduje skutko;va podstata §u 8 zakona vé-
domi pachatelovo, Ze, vyuzZivaje mimofadnych pomérii, vyvolanych
valkou, vybocuje pozadavkem najemného z mezi dovoleného.

(Rozh. ze dne 28. kvétna 1925, Zm 1 258/25.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 19. tnora 1925, pokud jim byli st¢zovatel¢ uznani vinnymi
piestupkem podle §u 8 odstavec prvy zadkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a odkazal véc na pfisluSny
okresni soud, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Zmatecni Sti?n()st dovolava se cCiseln¢ duvodu zmatecnosti Cis. ”\
9 a), 10 §u 281 tr. ., povadi v§ak pouze zmatek ¢is. 9 a) §u 281 tr. .,
dovozujic, ze ()h/‘kuovam byli odsouzeni pro piestupek pwdmzovam
podle §u 8 ¢is. | zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., ne-
pravem, ponc¢vadz I. Castku, kterou pozuiovah od Joseta V-a ]ako na-
jeniné ze tif mistnosti s pfisluSenstvim v B., nelze pokladati za ziejmé
premrsténou, uvazi-li se, ze soud sam musel nejprve prohlédnouti mist-
nosti a vysetfiti mistni pomdcry, nez ucinil rozhodnuti, takze nelze fici,
ze by pozadované najemné bylo patrno kazdému ihned a na prvni po-
hled jako pfemrstené; 2. nejde o nemovitost, pokud se ty¢e ¢ast nemo-
vitosti, slouzici k ukojeni zivotnich potieb lidi (bydleni), ponévadz
Joset V. potieboval doty¢nych mistnosti vyhradn¢ k provozovani ob-
chodu, nikoliv k bydleni, jezto v dob¢ ujednani smlouvy nebyl Zenat,
nemcl nabytku a tedy bytu vibec nepotichoval; 3. soud nepfihlizel
k tomu, ze majitel starcho domu jest opravnén pozadovati na novém
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najemnikovi vyS§i najemné, nez plati stafi najemnici, a pfizpusobiti tak
najemné novym pomerium a znehodnocené cené penéz, jakoz i k tomu,
ze Cinze za obchodni mistnosti jsou vyssi, nez CinZe za byty; 4. na-
jemné, pozadované obzalovanymi nelze pry pokladati za ziejmé pie-
mr§téné také proto, zZe se Josefu V-ovi nezdalo premrSténym, acCkoliv
znal mistni poméry a pres to bez namitek smluvenou ¢astku platil, a
dale proto, ze si vlastn¢ najal s mistnostmi také hostinskou Zivnost.
Nez, i kdyby tomu tak nebylo, byla by pry pozadovana cena 2400 K¢
za prondjem obchodnich mistnosti toho rozsahu, jak byly ptenechany
obzalovanému v roce 1922, kdy hodnota ¢sl. koruny poklesla na 5 cts.
Svycarského franku, zcela primc¢fenou a nikoliv ziejme premrSténou.
5. U FrantiSky F-ove¢, kterd ni¢eho nepronajimaia a jako prosta ves-
nicka zena ani nerozumcla ujednani, kter¢ ucinil jeji manzel sam, neni
pry tu ani objektivni ani subjektivni skutkoveé podstaty prestupku pie-
drazovani, nebot z okolnosti, Z¢ smlouvu podepsala, nelze pry jesté
usuzovati na jeji trestny umysl.

AvSak zmateCni stiznosti nelze priznati opravnéni, pokud jeji vytky
tykaji se¢ objektivni skutkové podstaty prestupku, jimz byli stézovatelé
uznani vinnymi. K 1. Za zfejme pfemr§tén¢ najemné dluzno pokladati
kazd¢, které znaéne pfevySuje Castku, primcéfenou dle mistnich pomdri,
pfithlizeje ke stavu a rozsahu pronajatych mistnosti, jakoz i k platnym
zakonnym pfedpisiun o dovolen¢ vySi najemnc¢ho, vydanych k ochran
najemuiki. Neni tedy spravnym nahled stézovatela, ze o ziejmé pre-
mrstenosti lze mluviti jen tenkrate, je-li patrna kazdému ihned, na prvui
pohled; stacit, je-li patrna a je-1i si ji védom pronajimajici, o ¢emz se
stane jest¢ zminka v dalSich vyvodech. Soud provedl mistni Setfeni,
by jednak zjistil stav a rozsah pronajatych mistnosti, mistni poméry
v obci a vysi ¢inzi tam placenych, a by tak ziskal objektivni méfitko
pro posouzeni otazky, zda byla ¢astka, obzalovanymi pozadovana, pfi-
mefena Cili nic. Tomuto Gcelu nafizené mistni ohledani vyhovclo, jezto
z jeho vysledku ve spojeni s posudkem znalce, seznani obecniho sta-
rosty a svedku soud dospel k oduvodncnému presveédcCeni, ze pfimé-
rena uplata za pronajat¢ mistnosti (kter¢ byly shledany ve stavu nad
miru schatralem) ¢ini nejvySe 1200 K¢ rocné, tedy polovici toho, co
pozadovali obzalovani. K 2. Toto tvrzeni odporuje obsahu rozsudku,
ktery bezvadn¢ zjistuje, Ze Josef V. potfeboval mistnosti nejen k zafi-
zeni obchodu, nybrz i domdécnosti, jezto, maje snoubenku v jiném stavu,
nutn¢ potreboval bytu pro sebe i rodinu, a §lo mu tedy zjevn¢ o ukojeni
pfimeé zivotni potieby lidi po bydleni a vykonu povolani (obchodni ziv-
nosti) a kromce toho ovSem i o umisténi domaéacich zvirat. Dle rozsudec-
ncho zjisténi vyuwzili obzalovani praveé této tisn¢ V-ovy k pozadavku
ziejme premrSténcho najemncho. K 3. Otazku ziejmé premrsténosti po-
soudil prvni soud spravnc, vysloviv, Ze¢ pozadované najemn¢ 2400 K¢
ro¢n¢ za mistnosti, za né¢z by byla (vzhledem k schatralému jejich stavu,
rozsahu a mistnim pomdcrim) priméfena Cinze nejvySe 1200 K¢ — jest
ziejme premrSténou. Ze jsou ¢inze za obchodni mistnosti vyssi, nez
u bytu, napadeny rozsudek uznavé prihlizeje pfi feSeni otazky prime-
renosti pozadované CinZe vyslovn¢ k tomu, ze Casti mistnosti, zejména
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salu, m¢lo byti pouzito vyhradné k uceliim obchodnim. K 4. Okolnost,
7e V. pokladal najemn¢ za pfiméfené a bez namitek je platil (v roz-
sudku ostatné nezjisténa), nemcla by pro otdzku viny vyznamu, ani
kdyby byla pravdiva, poncvadz zakon tresta lichevni jednani ve vefej-
ném zajmu i v piipadech, kde se najemnik spokojuje s vykonstovamm
bytov¢ tisné se strany pronajimatelovy. Ze obzalovani pfenechali V-ovi
s pronajatymi mistnosti zaroven i Zivnost hostinskou (jak si V. pavodné
vykladal zncéni véty ve smlouve, »Ze mu majitel povoluje nakrmiti a na-
pojiti hosty«), rozsudek vyslovné vyloucil a sv¢ presvédCeni v tom smcru
nalezit¢ odavodnil. Vytky, jez zmate¢ni stiZznost proti tomuto zji§téni
uvadi, jsou v podstat¢ nepfipustnym brojenim proti hodnoceni pravod-
nich vysledka prvnim soudem a proti jeho formaln¢ bezvadnému pfe-
svédceni o n¢ opfenému. V predpokladech vyroku o objektivni premrstc-
nosti pozadovanc¢ho najemnc¢ho soud neptehliZi, ze Slo z Casti o mistnost
obchodni a zjiStuje na zaklad¢ znalecké¢ho posudku priméfenost najem-
ného k 1. lednu 1923, pfihlizi jiz tim k hodnot¢ K¢ v t¢ dobé. K 5. O Fran-
tisSce F-oveé zjistuje rozsudek formalné¢ bezvadnc¢, ze pfi ujednani najemni
smlouvy byla pfitomna, tedy jeji obsah znala — s pozadovanou &inZz’
souhlasila a pisemnou smlouvu spolu s manzelem podepsala. Tim zji-
stuje skutkové predpoklady pro spolupachatelstvi obou manzelt, a dle
zasad o spolupachatelstvi nese také stézovatelka nasledky spoledn¢
trestné Cinnosti. Okolnosti, na n¢z zmatecni stiznost poukazuje, nejsou
vzaty z obsahu rozsudku, pokud se tyce jsou pouhym brojenim proti
skutkovym  zjisténim, napliujicim objektivni skutkovou podstatu trest-
ného pfedrazovani jak u prvniho obzalovanc¢ho, tak i na stran¢ obia-
lovan¢ FrantiSky F-ové.

Jinak ma se véce, pokud jde o subjektivni stranku skutkove podstaty
prestupku podle §u 8 odstavec prvy zakona ¢is. 568/1919. Ke skutkove
podstate tohoto prestupku vyzaduji se totiz nejen nalézacim soudem
zjisten¢ objektivni nalezitosti, nybrz i védomi pachatelovo, ze zada,
pokud se tyce dava si poskytovati ndjemné zfejmcé prenmustené. Tohoto
védomi obzalovanych nal¢zaci soud nezjistil a zejména nelze dostateCné,
nalezite odavodneéné zjisteni v tomto smcru spatfovati ani v tom, z=
se v rozhodovacich divodech na jednom misté uvadi, ze obZalovani za-
dali zfejm¢ pfemrStenou Castku 2.400 K¢ ve ziejmeém tmyslu, by ce
nejvice vyuuvall mimofadnych l)omuu valkou vyvolanych. Nebot to
neopraviuje jesté a nenuti nijak k zaveru, Ze si byli také védomi, Ze,
vyuzivajice mimotadnych poméru vyvolanych valkou pozadavkem na-
jemn¢ho, vybocuji z mezi dovolen¢ho. Piesnc¢ho zjisténi v naznaceném
sméru bylo v tomto pfipad¢ tim vice tieba, jezto k tomu nabadaly
zvlastni okolnosti, zejména, ze vznikly pochybnosti, zda obzalovani ne-
~ prenechali Josefu V-ovi za 2400 K¢ krom¢ pronajatych mistnosti téz
zivnost hostinskou, coz rozsudek vyluCuje sice po strance objektivni.
aniz se vSak zabyva tim, jaky vyznam tato okolnost ma pro posouzeni
otazky, zda si obzalovani subjektivn¢ byli vedomi ziejm¢é premrste-
nosti Castky 2400 K¢ jako pouhc¢ho najemncho za pronajaté mistnosti
bez prenechani hostinské zivnosti, o niz se rovn¢z jednalo. Jest tedy
opravncéna vytka, ze v rozsudku neni zjisténo subjektivni zavinéni sté-
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zovatelu, takze odsuzujici vyrok ohledn¢ pfestupku §u 8 odstavec prvy
zdkona C&is. 568/1919 neni po subjektivni strance opodstatnén zjiste-
nymi skuteCnostmi a je proto dle ¢is. 9 a) §u 281 ftr. f. zmateCnym,
proc¢ez bylo jej i s vyrokem o trestu a vyroky souvisejicimi zruSiti. Je-
likoz pak ve zruSeném rozsudku nejsou zjistény ony skutenosti, které
pii spravném pouziti zadkona meély by byti zdkladem nalezu, takZe nelze
se obejiti bez nafizeni opcé¢tneho hlavniho preliCeni, a jde jiZ pouze
o prestupek §u 8 odstavec prvy uveden¢ho zakona, byla véc dle §u 288
¢is. 3 tr. r. piikazana prisluSnému nyni soudu okresnimu, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Cis. 1999.

Vrazda Dascalova.

PoruSeni predpisu §u 170 ¢is. 2 tr. f. neni zmatkem, nebyl-li diivod,
je zakladajici v dobé vyslechu svédka soudu znam.

Prekazka prisahy dle §u 170 ¢&is. 7 tr. f. brani jen dodateCné prisaze
assertorni v pfipravneém fizeni, nikoli vSak promissorni prisaze pfi hlav-
nim preliceni.

Ustanoveni §u 170 ¢is. 6 tr. . pfedpoklada trvalé, hluboce zakore-
néné nepratelstvi, jez bylo tu jiZ pfed trestnym cCinem a projevilo se
nevrazivymi Ciny; nespada sem pouhd vSeobecna nevrazZivost z divodu
politického stranictvi.

Nebyl-li protokol o hlavnim pfeliCeni dohotoven v dobé, kdy po-
¢ala Ihiita k provedeni zmatecni stiznosti, neni tu zmatecnosti dle §u 344
¢is. 4 tr. ¥. (§ 271 tr. f.), mél-li obzalovany po ruce podrobné zapisky
o liceni, neodchylujici se zavainé od protckolu.

S hlediska §u 238 tr. . staci, bylo-li 0 navrzich rozhodnuto pfed
ukoncenim hlavniho preliceni.

V obnoveném fizeni nelze prezkocumavati predpoklady pravoplatného
nsneseni obnovovaciho (8§8y 355—259 ftr. f.).

»Neodolateiné donuceni« ve smyslu §u 2 pism. g) tr. zdk. jest tu
jen tehdy, byla-li nouze jedinou pchnutkou Cinu, jednal-li pachatel pod
dojmem pritomneho, bezprostfedné hroziciho nebezpeci, jemuz nelze
uniknouti jinak, nez spachanim Cinu a nepfivodil-li si sam stav nouze
viastnim trestnym zavinénim.

Pokud nezakiada obava pred pomstou v pfipadé nesplnéni rozkazu
illegalni macedonské organisace k vrazdé stav nouze a nepoloZeni do-
datkové otazky na stav §u 2 g) tr. zak. (§ 319 tr. f.) neni tu zmatkem
¢is. 6 Su 344 tr. 1.

Ne poruseni prfedpisu tfetiho odstavce, nybrZz jen poruSeni predpisu
¢tvrtého odstavce §u 359 tr. f. zaklada zmatek ve smyslu 8§u 344
éis. 12 tr. 1.

Byl-ti z divedu §u 50 tr. zak. uznan trest smrti (§ 136 tr. zak.) ne-
pripustnym, Ize uznati i na dozivotni Zalar.

(Rozh. ze dne 29, kvetna 1925, Zm 1 793/24.)



