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a u¢inn¢ho exekucniho titulu a netfeba se ani zabyvati dalsi vytkou
stiznosti, Ze¢ tu neni ani dalSiho pfedpokladu pro povoleni zajistovaci
exekuce podle § 370 ex. t., osvédCeni, Ze by bez navrhované exekuce
bylo vydobyti penézité pohledavky zmareno nebo znacné stizeno.

NejvyS§si soud zrusil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by znovu rozhodl o rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, nebot rekursni soud ne-
posoudil véc spravné po pravni strance, dospév k usudku, Ze exekuce
k zajisténi jest pfipustnd jen na zakladé rozsudku povinnému jiz do-
- ruCen¢ho. Podle § 370 ex. f. mizZe byti povolena exekuce k zajiSténi
podle rozsudku dfive, nez nabude pravni moci, nebo nez uplyne lhita
k pInéni, aniz se pozaduje doruceni pisemné¢ho vyhotoveni rozsudku.
Podle § 414 a druhé¢ho odstavce § 416 c. f. s. jest tu rozsudek ve smyslu
civilniho fadu soudniho jiZ tenkrate, kdyZ byl vynesen a prohlasen tieba
v nepfitomnosti stran. Rozsudek vyneseny a prohlaSeny jest pokladati,
i kdyz neni dosud stranam dorucen, za exekulni titul ve smyslu § 370
ex. I. Opa&ny nazor odporuje nejen doslovu, nybrz i duchu zadkona a ucelu,
jehoz ma byti dosazeno zajistovaci exekuci (srov. rozh. sb. n. s. ¢is. 261
a 5924). Ponévadz se rekursni soud, vychazeje z myln¢ho pravniho
nazoru, nezabyval spornou otazkou osvédCeni nebezpeci, bylo napadené
usneseni zru$iti a usnésti se, jak se stalo.

Cis. 10722.

Pro narok zaméstnance velkostatku, jenz byl za pozemkové reformy
pfevzat do sluzby pachtyfem dvoru, proti pachtyfi na nahradu Skody,
jezto pry ho bezdiivodné propustil, jest pofad prava p¥ipustny.

Rozhod¢i paritni komise neni povolana rozhodovati o naroku za-
meéstnance proti pachtyfi na doplatek zadrZenych sluzebnich pozZitki
aniZz o naroku na odskodnéni podle § 75 nahr. zak.

Piislusnosti fadnych soudii rozhodovati o naroku na nahradu pro
PfedCasné propusténi ze sluzebniho poméru neni na zavadu, Ze u pa-
ritni komise bylo zahajeno fizeni, jehoz predmétem miiZe byti otdzka
ditvodnosti zrusSeni sluZzebniho poméru.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, R 1 294/31).

Zalobce, jenz byl dfive zaméstnancem velkostatku, byl za pozemkové
reformy prevzat do sluzby Zalovanym jako pachtyfem dvora B. patficiho
k tomuto velkostatku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se na zalovaném,
jezto pry ho bezdivodné propustil, nihrady v zazalované vysi, pfisluSe-
jici zaméstnanciim na velkém pozemkovém majetku, ktefi nasledkem po-
zemkové reformy pozbyli posavadniho svého zaméstnani. (§ 75 nahrad.
zak. ze dne 13. Cervence 1922 ¢is. 220 sb. z. a n., vlad. nat. ze dne 21,
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fijna 1922 ¢is. 305 sb. z. a n. a ze dne 3. listopadu 1922 ¢is. 318 sb. z. a n.
a ze dne 29. srpna 1924 ¢. 192 sb. z. a n.). Zalovany namitl nepfislu§nost
soudu, pon¢vadz tento spor pfislusi rozhodnouti paritni komisi u okres-
niho afadu. Soud prvé stolice namitce vyhovél a odmitl Zalobu
pro nepfipustnost pofadu prava. Diavody: Zalovany namitd nepfi-
pustnost pofadu prava, pon¢vadz tento spor pfislusi rozhodnouti paritni
komisi v.P. Soud dal této ndmitce mista, ponévadz nemiize byti podle
jeho nazoru o vysi odSkodnéni jednano, dokud neni rozhodnuto o otéazce,
zda byl zalobce propustén bezdivodn¢, pokud se ty¢e, zda mohl praci
opustiti, maje k tomu divody. Povoldna rozhodovati o této véci jest
vSak paritni komise u okresniho afadu v P., nebot podle podminek Stat-
niho pozemkového uradu, podle nichz se stal prid¢l zbytkovych statkil
ze zaboru a prejimateliim takovych ulozeno, prevziti dosavadni zamést-
nance, jsou pfi rozepfich ob¢ strany povinny uznati paritni komisi
u okresniho ufadu, kterd rozhodne, zda byl zaméstnanec propustén bez
divodu ¢ili nic, pokud se ty¢e, zda byl opravnén k opuSténi mista bez
vypovedi. Ponévadz v souzeném pripad¢ nebylo o této predbézné otazce
rozhodnuto paritni komisi, nemohl soud pfistoupiti k vécnému vyfizeni
pozadovan¢ho odSkodnéni a bylo Zalobu jako dofasné nepfipustnou od-
mitnouti. Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu
prava jakoz i nepfisluSnosti soudu. D tivody: Rekurs Zalujici strany
jest odivodnén. Nejde o odbytné pozadované na Statnim pozemkovém
ufadé, o némz rozhoduje Statni pozemkovy ufad pokud se tyce rozhodci
komise podle § 75 (5) nahr. zak. a §§ 2, 16 a 17 naf. ¢is. 305 z r. 1922
a Cis. 192 z r. 1924, a porad prava neni vylouCen, nybrz jest pfipustny,
nebot jde o narok ze soukromc¢ho sluzebniho (namezdniho) poméru, a
ohledné tohoto naroku jako nahrady Skody z divodu rozvazani pracov-
niho poméru jest pfislus§nost civilnich soudii podle vSeobecnych zasad
opodstatnéna. :

NejvySsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaciniu rekursu nelze pfisvéd¢iti ani pokud odporuje tomu, ze
napadenym usnesenim byla uznana piipustnost pofadu prava, ani pokud
jde o to, ze rekursni soud uznal na pfislu$nost soudu. Co se tyce pfi-
pustnosti poradu prava dovodil pfipadn¢ rekursni soud poukazem k to-
mu, Ze nejde o odSkodnéni proti statu (§ 75 nahr. zak.), ze potfad prava
je ptipustny, a sta¢i v tom sméru odkazati na diivody napadené¢ho usne-
seni (srovnej téz rozh. &is. 8783 sb. n. s.). Pokud jde o to, zda jest pfi-
sluSny soud, ana je tu smlouva o rozhod¢i paritni komisi a an byl jiZ
spor u této komise zahdjen, jest uvésti, Ze podle sdéleni Statniho po-
zemkového ufadu jest rozhod¢i paritni komise povoldna k rozhodnuti
o tom, zdali zaméstnanec byl propustén pokud se tyCe opustil sluzbu
z nékterého diivodu v podminkach schvaleni pachtu Statnim pozemko-
vym tfadem uvedeného, nikoli o tom, zda pfislu$i zaméstnanci ze slu-
zebniho poméru nebo z jeho zruSeni proti zaméstnavateli néjaké a které
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naroky. Neni tudiz rozhod¢i paritni komise povoldna rozhodovati o za-
zalovaném naroku na doplatek zadrzenych pry Zalobci sluzebnich po-
zitkli a o zalobcov¢ naroku na odskodnéni podle § 75 nahr. zakona,
k némuz jest pry zZalovany povinen, a uznal rekursni soud v projedna-
vaném sporu soud za prisluSny pravem. Zahajen¢ fizeni u rozhodd¢i pa-
ritni komise, jehoz pfedmétem bude, pokud se ty¢e miize byti podle
toho, co uvedeno, jen otazka diivodnosti zruSeni sluzebniho pomcru za-
lobcova a nikoli naroky, o néz v tomto sporu jde, necini, jak se v do-
volacim rekursu uvadi, soud pro projednavanou rozepti nepfisluSnym,
a pokud jde o to, Ze rozhodnuti paritni komise mize byti co se tyce
naroku na pozadované odSkodnéni predurCujicim, mohl by v tom byti
ditvod k preruSeni projednavaného sporu (§ 190 cfs.), pfekazkou ve-
deni sporu to vSak neni.

Cis. 10723.

Ustanoveni § 970 ob¢. zak. nevztahuje se na hostinské a na majitele
restaurace, neprovozujici prechovavani cizincii. Cizinci nejsou jen osoby
adjinud priSedsi, jsou jimi i lidé v misté usedli, jen kdyz nejsou s hos-
tinskym spiiznéni. Za pfijaié hosty nelze povazovati osoby, jez se jen
prechodné zdrzuji v hotelové restauraci. K pfijatym hostiim nepatfi zna-
mi, jimz poskytuje hostinsky bezplatné pristfeSi. NezaleZzi na tom, zda
host vyhledal pfistieSi u hostinského jen na den nebo na prespani ¢i
na delsi dobu.

Vybidl-li hostinsky hosta, jenz chtél uloziti kolo v hostinské mist-
nosti, by tam kolo nedaval, nybrz by je dal ven na dviir, Ze dviir uzamkne,
ruci za Skodu ze ztraty kola, neuzavrel-li dviir.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1931, Rv I 1457/30).

Zalobce pfijel na kole do restaurace Zalovan¢ho, by se suastnil
schiize, a chtél uloziti kolo v hostinské mistnosti. Zalovany poukazal
zalobce, by ulozil kolo na dviir, Ze dvir uzamkne. Kolo se ze dvora
ztratilo. Zalobé o nahradu Skody procesni soud prvé stolice
vyhovél, odvolaci soud zalobu zamitl. Dvody: Nespravné
pravni posouzeni spatfuje odvolatel v tom, Ze prvy soud mylné pry fadi
zalovaného pod pojem »hostinského«, jehoz ma na mysli ustanoveni
§ 970 obé&. zak., a ze proto nespravné posoudil véc po strance pravni,
vyhovév Zalob¢ ve smyslu ustanoveni § 970 ob¢. zak. Zalovany dovozuje,
Ze nepfevzal ani zavazek uschovatele po rozumu §§ 957 a 961 ob¢&. zak.,
kteryZto zavazek pry ostatné ani Zalobce netvrdil, nybrz vyslovné se do-
maha nahrady Skody z divodu § 970 ob&. zak., ackoli pry ani v tomto
sméru netvrdil nalezitosti vyZzadované v § 970 ob¢&. zak. Jest pravda, ze
se zalobce domahal na Zalovaném nahrady Skody, ktera pry mu vznikla
zavinénim Zalovaného ve smyslu § 970 ob¢. zak., ale okolnost tato ne-
mohla by o sob¢ miti v zapéti zamitnuti Zaloby, kdyby skutkové okol-
nosti zalobcem tvrzené bylo Ize podfaditi pod jiné zakonné ustanoveni,
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