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Cis. 7540.

Dohoda, jiz se poplatnik zavazal obci, 7e ji nahradi rozdil, jenz ji
vzejde na obecnich a Skolnich pfirazkach slevou vydélkové dané na za-
kladé pfiznivého dobrozdani finan¢ni komise obce, podaného financni
spraveé, pri¢i se zakonu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1 617/27.)

Zalovani zavazali se zaplatiti zalujici obci rozdil na obecnich a
skolnich prirdzkach ze slevy vydélkové dané, dojde-li ke slevé na za-
klade priznivého dobrozdani finanéni komise zalujici obce. Zalobu obce
o zaplaceni tohoto rozdilu procesni soud prvé stolice za-
mitl, maje za to, Ze se umluva pfi¢ila dobrym mravim. Odvolaci
s o ud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu rozhodl. D v ody: Nelze souhlasiti s nazorem
prvého soudu, Ze umluva stran jest sama o sob¢ nemravnou, proti-
zakonnou a proto neplatnou. Nemravnym a neplatnym bylo by toto jed-
nani jen tehda, kdyby podle tamyslu jednajicich mc¢l dopisem ze dne
26. ledna 1925 a reversem ze dne 5. tinora 1925 vykonan byti vliv na
finan¢ni komisi 7zalujici obce v ten smysl, aby pozadované pfiznive
dobrozdani bylo vydano proti pravdé. Zalovana strana vsak ani netvrdi,
tim mén¢ dokazuje, Ze se dobrozdani finan¢ni komise, které podano bylo
pro zalované ve smyslu pfiznivém, od pravdy odchyluje. Zalovani stoji
naopak na stanovisku, Ze tehdej$i hospodarské poméry zadanou slevu
na danich statnich odiivodnovaly. Soud odvolaci jest proto toho na-
zoru, Ze v pravnim jednani, jimz se Zalovani zavazali rukou spolecnou
a nerozdilnou zalujici obci nahraditi rozdil vzesly ji na obecnich a Skol-
nich pfirazkach slevou vydélkové dané na zakladé pfiznivého dobro-
zdani finan¢ni komise Zalujici obce podaného finanéni sprave, nelze spa-
trovati nic nezdkonné¢ho a dobrym mravim se pficiciho.

Nejvys§s§i soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze v pravnim jednani,
iimz se zalovani zavazali, nahraditi rukou spole¢nou a nerozdilnou Za-
lujici obci rozdil, vzesly ji na obecnych a Skolnich pfirazkach slevou
vydeélkové dané na zaklad¢ priznivého dobrozdani finan¢ni komise Za-
lujici obce, podaného finan¢ni sprave, nelze spatfovati nic nezakonnc¢ho,
aniz dobrym mraviim se pfi¢iciho. Odvolaci soud predevsim nevsima si
toho, ze podle dopisu prvzalovaného ze dne 26. ledna 1925 zavazal se
prvzalovany, onen rozdil nahraditi obci proti tomu, Ze mestsky
tfad a finan¢ni komise ve smyslu vynost tam uvedenych zaSle pfislusné
berni spravé vyjadfeni urc¢ité¢ho obsahu samym zZalova-
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nvm predepsanc¢ho. Ale dialezitéjSim jest, ze celé toto jednani
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jest zfejmym obchazenim zakona ze dne 8. fijna 1924, ¢is. 235 sb. z.
a n. o mimofadnych ulevach pfi placeni pfimych dani, pokud se tyce
vladniho nafizeni ze dne 23. prosince 1924, ¢is. 300 sb. z. a n., jimZ se
tento zakon provadi. Podle § 1 tohoto zakona mohou byti na 7adost
strany nedoplatky pfimych dani tam blize oznaCené ve vyjimecnych
pfipadech pfiméfenc sniZzeny nebo prominuty najmé i tehdy, je-li vain¢
nebezpedi, ze by zapraveni nedoplatkit mohlo ohroziti poplatnika v jeho
hospodarském podnikani nebo v jeho vyzive, pokud se ty€e ve vyzive
jeho rodiny. Stanovi-li pak § 4 tohoto zakona, Ze jakakoliv zména ve
vysi nedoplatki pfimych dani ma v zapéti tak¢ zménu vSech piirazek
k nim vybiranych, a ¢l. I. provadéciho nafizeni k tomuto § 4, Ze snizeni
nedoplatkti ma v zapéti pomérné¢ snizeni pfirdzek k nim vybiranych,
prominuti pak téchto nedoplatkit prominuti téchto pfirazek, jest zfejmo,
ze zakon nechce, by pfes takové sniZzeni nebo prominuti platil po-
platnik fecené obecni pfirazky, nybrz Ze chce, by se tak nestalo, by
tak ucele zakonem zamyslen¢ho bylo pln¢ dosazeno. Tomu se vsak pfici
ujednani, pokud se tyfe smlouva, kterd jest podkladem této rozepfe,
a nemiize proto zalobkyn¢ vzhledem k ptedpisu § 879 ob&. zak. odvo-
zovati z poruSeni tohoto ujednani narok na pravni ochranu. Za tohoto
stavu veci nebylo tfeba zkoumati, zda smlouva i jinak odporuje dobrim
mravim.

Cis. 7541.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z, a n.).

Pod ustanoveni § 20 (2) zak. nespada pfipad, kdyz si najemnik dal
poskytnouti plnéni od pronajimatele, za to, Ze si sam a ze svého opairi
a zaridi pfiméfené a dostateCné nahradni nijemné mistnosti.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, R 1 990/27.)

Zalovany dluhoval zalobciim za byt v dom¢ Zalobch Cinzi 2587 K¢
50 h. Pred vyklizenim bytu ve prospéch zalobcii (kupiteli domu) po-
zadoval zalovany od Zzalobct, by mu zaplatili 5000 K¢ jakozto prispévek
na presidleni a na zafizeni nového bytu, s ¢imz zalobci souhlasili s iim,
ze 5000 K¢ dluzno actovati na dluznou cinzi. JeZto Zalovany odeprel
zapraviti dluznou ¢inzi, domahali se na ném Zalobci zaplaceni Zalobou,
tvrdice, Ze ono ujednani jest neplatnym. Procesni soud prve
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého
soudu a vratil mu vée, by, vyckaje pravomoci, ji znovu projednal a
rozhodl. ‘

Nejvys§S§i soud nevyhovél rekursu ani té ani ond strany.

Diavody:

Podle § 1 (2) ¢is. 12 zak. o ochran¢ najemniku ze dne 26. biezna
1925, cis. 48 sb. z. a n. pokladati jest za dilezity duvod k vypovedi,



