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v UzZhorodé, kdyz urcil J. E. souhrnny trest ve vyméie vyssi nez je sou-
cet vSech jednotlivych v napadeném rozsudku shrnutych trestd. Tim
porusil ustanoveni §§ 517, odst. 1 a 518, odst. 7 tr. 7.

Cis. 5484.

Pii ov€fovani totoZnosti osoby v soudnim ovéfovacim protokolu za-
kon vyZaduje, aby kazZdy z obou svédki stejné dobie znal osobu,
jejiz totoznost potvrzuje.

PreCinu podle § 400, odst. 1 tr. zak. se v takovémto pripade do-
pousti, kdo potvrzuje totoznwost osoby, al ji nezna, spoléhaje na to, Ze
ji zna druhy svédek.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1936, Zm IV 298/35.)

Banka, od niZ si chtél obzalovany J. S. vypu1c1t1 penize, zadala Z4-
ruku na nemovitostech. Obzalovany J. S. dal si bez védomi a beze svo-
~leni své tchyn& A. V-ové, vlastnice nemovitosti, za spolupfisobeni obza-
lovaného A. S. v advokatn{ kancelafi solicitatorem A. L. sepsati plnou
moc, podle niz A. V-ova zmocfiuje A. S., aby jejim jménem podepsal
sménku a vkladni listinu, jiz A. V-ova svoluje, aby na jejich nemovi-
tostech byl zapséan vklad zastavniho prava ve prospéch banky. Tuto
plnou moc a vkladni listinu dali obZalovani v advokatni kanceldfi po-
depsati nezndmou Zenou, kterou si za tim tcelem zjednali a kterou vy-
davali za A. V-ovou. Poté odesli obzalovani J. S., A. S.a A. L. i s onou
neznamou zenou k okresnimu soudu a dali v ovéfovacim rejstiiku ovériti
podpis (otisk palce) oné neznamé Zeny jako podpis A. V-ové, pii Cemz
obZzalovani A. S. a A. L. fungovali jako svédci, potvrdivSe totoZnost oné
zeny s A. V-ovou a udavse, ze je jim ob€ma osobné znama.

Soud prvé stolice uznal tyto svédky, obzalované A. S. a
A. L. za tuto posléze zminénou ¢innost vinnymi pfefinem padélani ve-
fejné listiny podle § 400, odst. 1 tr. zdk. Odvolaci soud v této
Casti rozsudek prvého soudu potvrdil.

Nejvys$si soud zmateéni st'Znosti obzalovanych A. S. a A. L.
zCasti odmitl, z¢asti je zamitl.

Z ditvod:

Obzalovany A. L. uplatiiuje diivod zmatecnosti podle § 385, ¢is. 1 a)
tr. . namitkou, Ze neni tu dana skutkova podstata pfecinu podle § 400,
odst. 1 tr. z., ponévadz obialovan}'f jednal dobromyslné, davéruje obec-
nimiu podstarostovi A. S., jenz mu dotycnou Zenu predstavil jako A. V-

ovou. Této namitce nelze prlznatl opravnéni.

Obzalovany L. doznal, Ze A. V-ovou neznal a Ze pouze duveru]e dru-
hému svédku totoZnosti (A S.) potvrdil, Ze V-ovou znal. Odvolaci soud
spravré poukazal na zaméstnani a zkuSenosti tohoto obzalovaného jako
advokatského urednika, ]enz dobre védél, jaky vyznam ma potvrzeni to-
toZznosti osoby pfi ovéreni podnisu. Z toho plyne, Ze obzalovanému 1.
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muselo byti téZ zndmo, Ze bylo by obchazenim zakona, ktery zada, aby
kazdy z obou svédkil stejné dobfe znal osobu, jejiz totoZnost potvrzuje,
kdyby se potvrzeni totoZnosti osoby v podstaté zakladalo pouze na zna-
losti jednoho svédka a kdyby druhy svédek svoji znalost o oné osobé za-
kladal pouze na prohlaseni prvniho svédka. Za téchto okolnosti obzalo-
vany L. nemfize se omlouvati diivérivosti, najmé kdyz si byl védom, Ze
zédkon zada v takovém pripadé tdplnou ]1stotu o totoZnosti osoby. Ze
tento obzalovany takovou jistotu nemél, plyne z jeho vlastniho zodpo-
vidani. Vytka, Ze nebyla tu naplnéna skutkova podstata pfefinu podle
§ 400, odst. 1 tr. z. po strance subjektivni, je tedy bezpodstatna.

Cis. 5485.

Doruc¢ovani soudnich rozhodnuti pro soukromou stranu, i kdyby méla
vice pravnich zéstupcid, miiZze se konati jen jednomu z nich; v Zadosti
strany, aby soudni rozhodnuti byla dorucovana jejimu nové ustanove-
nému pravnimu zastupci, je implicite obsazena i Zadost, aby dfivéjsi
pravai zastupce byl z dorufovani vyloucen.

Nejvyssi soud miize sam feSiti pravni otazku, zda se obZalovanému
podafil dikaz pravdy, prezkoumal-li odvolaci soud skutkova zjiSténi
soudu prvé stolice; nevadi, nepfezkoumal-li i zminénou otazku pravni.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1936, Zm 1V 562/35.)

- Nejvyssi soud v trestni véci proti R. K., obzalovanému z pfe-
c¢inu pomluvy, zmateéni stiznosti soukromého zalobce zlasti odmitl,
zCasti zamitl.

Z davod:

Zmatefni stiZnost soukromého Zalobce, jez uplatiiuje diivod zmatku
podle § 385, ¢. 1¢) tr. ., napada predevelm' vyrok odvolaciho soudu, Ze
obzalovac spis byl soukromym Zalobcem opozdene podan a ze proto mél
byti odmitaut. V tomto bod€ dluzno zmatecni stiZnosti prisvédéiti.

Soukromy Zalobce ustanovil nejprve svym pravnim zastupcem advo-
kata Dr. I. E.) avSak pozdéji za trestniho fizeni, totiZ dne 9. prosince
1929 oznamil soudu, Ze svym pravnim zastoupenim povéril advokata
Dr. A. G,, a zaroven zadal, aby tento jeho zastupce byl o vSech lhiitach
a usnesenich v trestnim fizeni uvédomovan, ¢imz poukazal na ustano-
veni § 79, odst. 2 tr. ¥. Podle tohoto prohlaseni a vzhledem k tomu, Ze
dorucovani soudnich rozhodnuti pro soukromou stranu, i kdyby méla
vice pravnich zastupcii, nemiize se konati vicekrate, byla v zadosti, aby
°oudr1 rozhodnuh 'byla dorucovana novg ustan0Venemu pravmmu za-
mého zalohce byl v/ dorucovam Vyloucen Proto vyrok Vysetru]l(:lho
soudce ze dne 24. ledna 1930, kterym byl soukromy Zalobce vyzvan, aby
ve Ihiité 15-ti denni podal obzZalovaci spis anebo navrhl doplnéni doka-
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