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sku obchody jen jako komanditistka, potfebuje zvlastniho pfipusténi
po rozumu cis. naf. €is. 127/1865, ponévadZ by jinak mohly pfedpisy
tohoto cis. naf. lehce byti obchdzeny. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil, pfidav se k jeho diivodiim.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jak cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 §. zék., tak i na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. &ervence 1920, &is. 465
sb. z. a n., a rovnéZ i vynosy ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919,
Cis. 66118/19 a ze dne 14. Cervence 1921, ¢&is. 46.902/21 sleduji ucel,
by tuzemské spravé statni bylo umoznéno zkoumati, zda jsou splnéiy
zakonné podminky, a jak dalece se snasi s hospodaiskymi poméry statu,
aby cizozemské akciové spole€nosti a komanditni spolednosti na akcie
(pokud se ty&e spole€nosti s ruéenim obmezenym) zakladaly v tuzemsku
sva sidla, zde obchodovaly a se rozvijely. Proto vyhraZuje jiZ ono cis.
nafizeni ve &l. II. statni spravé, by rozhodla, zda jest takovéto cizo-
zemské spole&nosti k Zivnostenskému provozu jich obchodil v tuzemsku
pfipustiti, a stanovi ve &l. 1. podminky, za jakych se tak miiZe stati.
Bylo by proto pfimo v rozporu s tendenci téchto pfedpisii, by cizo-
zemské spole¢nosti uvedeného druhu mohly bez pfedchoziho pfipusténi
tuzemskou statni spravou provozovati obchodni €innost v tuzemsku,
tieba jen jako komanditistky. I kdyZz se pfipusti, Ze komanditista jako
takovy neni obchodnikem, pfece jen miiZze v uritém pfipadé svou znacd-
néjSi kapitdlovou ulasti na podniku komanditni spole¢nosti vykonavati
rozhodny vliv na cely vyvoj, smér i rozsah provozu spole¢nosti, kK niZ
pristoupil, pokud se ty&e jiz spolutvofil, ba miize ji uplné ovladnouti,
ponévadZ spole¢nost po pfipadé jeho vkladu postradati nemiiZe, s nim
stoji i pada. Byl-li by pak nad to pfedmét podniku cizozemské spoleé-
nosti téhoz druhu jako onen spole€nosti komanditni, mohlo by to ve
skutelnosti znamenati splynuti, totoZnost obou, takZe by pak cizo-
zemskd spole€nost provozovala vlastné v tuzemsku svij podnik, aniZ
by si byla dfive zjednala pfedepsané svoleni statni spravy, tedy s obe-
jitim zédkona. K tomu poukazaly jiZ spravn¢ oba niZsi soudy a pfipojuje
se dovolaci soud i v ostatnich smérech k divodiim jich usneseni.

Cis. 3972.

V mimosporném fizeni ma se doruCovani diti z afadu, pro zpiisob
doruCovani zistal v platnosti i nadale § 6 nesp. Ffiz. Natidil-li soud do-
ruéeni modrym listkem, nabyva usneseni t¢innosti vii¢i ucéastniku teprv,
kdyZ mu bylo dorueno do vlastnich rukou,
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(Rozh. ze dne 12. Cervna 1924, R 1 459/24.)

V fizeni o zajiSténi pidy drobnym pachtyfiim odmitl rekursni
soud rekurs drobnych pachtyf pro opozdcnost. Diivody: Podle
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§u 89 c. f. 5. a §u 211 jedn. f. pfislusi ovSem soudu, by urlil zpisob
dorueni; avSak v tomto pfipadé nebylo tfeba doruCeni k vlastni ruce,
jak se stalo, ponévadZ nejde o pfipady, které §§ 106 a 108 c. {. s. pfed-
pokladaji, nybrZ jde o dorueni nahradné, jehoZ platnost neni zavislou
na tom ,by podani, jeZ jest doruditi, doSlo do rukou strany, pro kterou
jest uréeno. Naopak pfedpis §u 102 c. f. s. pFipousti, nebyla-li osoba,
které ma byti dorueno, zastiZena doma, Ze dorufeni muZe se stati
uCinné kaZdé dorostlé domvici osobé, a, neni-li to mozno, pronajimateli
v domé bydlicimu nebo dozoré&i osobé od ného ustanovené. Z toho dii-
vodu nelze na udini Zadosti o nové dorueni usneseni vziti zfetel, do-
rueni ze dne 29. a 30. zafi 1920 jest miti za platné a rekurs jest pokla-
dati za opozdény. Na véci ni¢eho neméni, Ze usneseni bylo znovu do-
rufeno a Ze stiZnost byla podana ve lhité, poitané od tohoto nového
doru&eni, ponévadZ na pravoplatnost rozhodnuti jest hledéti z povin-
nosti ufedni a, neodmitl-li opozdénou stiZnost soud prvé stolice, jest
tak uciniti soudu rekursnimu (§ 523 c. i. s.).

Nejvy38i soud zrudil napadené usneseni a nafidil rekursnimu
soudu, by o rekursu do usneseni prvého soudu znovu jednal a rozhodl.

Diivody:

Jak z divodové zpravy k §u 88 zikona o org. soudil plyne, dosia
jeho pfedpisem pouze vyrazu zasada, do té doby v §u 213 soudni instr.
obsaZend, a v §u 87 c. f. s. vyslovend, Ze i v mimosporném fizeni ma
se dorufovani diti z moci afedni, naproti tomu vSak pro zpilisob doru-
Covani zistal v platnosti i dale pfedpis §u 6 cis. patentu ze dne 9. srpna
1854, Cis. 208 f. zak. Dle spisii prvy soud, jsa k tomu timto zdkonnym
ustanovenim a §em 211 jedn. Fadu opravnén, nafidil, aby jeho usneseni
ze dne 27. zafi 1920 bylo doru€eno stéZovatelim modrym listkem do-
runym, coZ znamena dle §u 212 odstavec tieti jedn. fadu, Ze se tak
meélo stati k vlastnim rukam. StéZovatelé v Zadosti ze dne 25. bfezna
1924, v niZz navrhuji, aby jim ono usneseni bylo dorufeno, namitaji,
Ze jim dosud toto usneseni nebylo doru€eno, a Ze jejich podpisy na zpa-
te€nich listcich s datem 29. a 30. zafi 1920 nejsou jejich vlastnoru¢nimi.
Kdyby okolnost, Ze doruéeni nestalo se k jich vlastnim rukam, jak bylo
prvym soudem nafizeno, byla spravna a pravdiva, nemohlo by ono usne-
seni proti nim nabyti pravni moci, Zadost jejich o doruceni by byla odii-
vodnéna a nebyl by rekurs do usneseni toho, podany dne 14. dubna
1924, opozdénym, ponévadZ dorueni, nafizené prvym soudem dne
28. bfezna 1924, se stalo dle zpate&nich listki dne 1. dubna 1924,
Proto bude na rekursnim soudu, jenz vychazel z mylného nazoru, Ze
v tomto pfipadé neSlo o doruceni k vlastnim rukam, aby zjistil, zdali
zaklada se na pravdé tvrzeni stéZovatell, Ze usneseni ze dne 27. zafi
1920 nebylo jim dne 29. a 30. zafi 1920 doru€eno k vlastnim rukam,
a aby dle vysledku Setfeni v tomto sméru o jich rekursu do usneseni
prvého soudu znovu rozhodl.



