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zalobu v ten smysl, Ze Zaluje poziistalost po dne 13. tinora 1923 zemfele
Anné K-ové zastoupenou podminéné piihlasivii se dédiC¢kou Annou
Sch-ovou, avdak jen pro ten pfipad, kdyby soud namitku nedostatku
pasivni legltlmace pokladal za opodstatnénou. Prvy soud piinnstil
tuto zménu pfes namitku odpirkyné. Rekursni soud vyhovél re-
kursu Zalované, protoZe Zalovana podle nové upravy Zalobniho zidani
je osobou zcela jinou, neZ plvodni Zalovana, a Ze tedy zména vybocuje
z ramce §u 235 c. . s. a je proto nepfipustna. Nejvy$§i soud ob-
novil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Je pravda, Ze pozistalost a pfihlasivsi sc dédic osobné Zalovany jsou
rizné pravni podméty. Ale rekursni soud ptehlizi, Ze zména Zalobniho
divodu, t. j. prdvniho poméru patrného ze Zaloby, mtze nastati i po
osobni strance tim, Ze na misto osoby v Zalobé uvedené nastupuje osoba
jina, ktera neni jejim pravnim nastupcem, a Ze § 235 c. f. s. pfipustnost
zmény Zaloby neobniezuje na pfipady zmény objektivni. Ze by disled-
kem zménéné Zaloby bylo se obévati zna€ného stiZeni nebo priitahu
jednani, Zalovana sama netvrdila. Podle toho neni zavady, by Zaloba,
znéjici pliivodné na Zalovanou Annu Sch-ovou osobné, nebyla pozménéna
tak, Ze se vznaSi na ni jako pfihlasivii se dédiCku po zemfelé jeji
matce Anné K-ové, pokud se tyCe proti poziistalosti posléz jmenované
Anny K-ov¢é zastoupené Zalovanou jako dédiCkou k ni se pfihlasivsi.

Cis. 4469.

Snizeni vyZivného poskytovamého dle soudniho vyroku ofcem man-
7elskym détem d€je se jen na Zadost povinného a lze je povoliti pouze
za dobu od podani Zadosti za sniZeni.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R 1 1018/24).

Zadosti manZelského otce, podané na soudé dne 28. €ervna 1924,
by bylo, polinajic 1. Eervnem 1923, pfimdfené sniZzeno vyZivné, posky-
tované jim nezletilym détem dosavad penizem pro kazdé dité¢ 750 K&
mésiéné, vyhovel soud prveéstolice potud, Ze stanovil pro kazdé
dité vyzivné od 1. Cervna 1923 do 31. prosince 1923 mési¢nimi 300 K¢,
od 1. ledna 1924 a7 do doby, kdy nezletilé déti budou s to samy se
ziviti, m¢siénimi 400 K& Rekursni soud zamitl Zadost o sniZeni
za dobu od 1. ¢ervna 1923 do 1. €ervence 1924, za dobu od 1. &ervence
1924 stanovil pak vyzivné pro kazdé dit€¢ mési€nimi 400 K¢,

Ncjvy88isoud nevyhovll dovolacimu rekursu otce.

Divody:

Stézovatel jest dot&en napadenym usnesenim potud, pokud rckursni
soud nesniZil vyZivné jeho nezletilych déti za dobu pfed podanim Zadosti
o sniZeni, totiz za dobu od 1. ervna 1923 do 1. €ervence 1924. StéZo-
vatel mini, Ze vyZivné pfed 1. Cervencem 1924 nemohl platiti proto,
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ponévadz viibec nem¢l pfijmi a ponévadZ jeho jméni bylo vyferpano
Stédrymi platy jeho prvé manZelce. Stézovateli nelze dati za pravdu.
Zadost o sniZeni vyZivného podana byla u opatrovnického soudu dne
28. Cervna 1924 a ve skute€nosti byla fizena proti doty&nému usneseni
opatrovnického soudu, jimz byla ur¢ena formou soudniho schvaleni vyse
vyZivného, jez platiti svym détem byl stéZovatel uznan povinnym, kte-
réZto usneseni podle spisit nabylo formalni i materielni pravni moci.
(§ 18 nesp. Fizeni). Pfirozen¢, ponévadz Slo o vyZzivné diti placené
otcem, pfi jehoZ urleni jest rozhodujicim otcliv doCasny stav majetkovy,
mohla se materielni pravni moc fe€en¢ho usneseni vztahovati pouze na
poméry, za jakych bylo vydano, tedy na onen otciv stav majetkovy,
jenZ byl vzat feGenéinu usneseni za zaklad; proto sludi uznati, Ze takove
usneseni je znéniteln¢, zmeéni-li se poméry tak, Ze ospravedliuji zménu
ve vy§i vyZivného. Pokud jde o takovou zménu ku prospéchu déti,
je soud podle §u 142 druhy odstavec ob¢. zak. z moci dfedni opravnén,
kdykoliji u¢initi. Pokud jde o sniZeni vyZivného, tedy o zmcnu v ne-
prospéch déti, jest k tomu (a contr. § 142 odstavec druhy ob¢. zak.)
zapotiebi Zadosti postiZeného a zahajeni nového fizeni, pokud se tycCe
nového rozhodnuti soudniho, nebof takova zména z ufedni moci ne-
mitZze byti nafizena. Zména miiZze tedy teprve nastati novym usnesenim
soudnim, t¢innost tohoto nesaha na poméry pfed podanim Zadosti,
nebot zména mizZe nastati teprve okamzikem, kterym byla jeji ospra-
vedIn¢nost uplatfiovana, nemiiZe se dotykati pomérii pfed podanim Zado-
sti, na né¢z se vztahuje materielni pravni moc prvotniho usneseni, n¢jakym
uplatiiovanim zmény nijak nezasazené¢ho, tedy do t¢é doby nezménitel-
ného. Teprve podanim Zadosti zasazena byla matericlni pravni moc pfed-
choziho usneseni, teprve od jejiho podani rozhodujicimi jsou pro po-
zadované sniZeni vyZivn¢ho zméné€né majetkové poméry otcovy, a uva-
Zzena by byti musila jeho nemohoucnost platebni, ku které stéZovatel
nyni poukazuje.

Cis. 4470,

Pohledavka manZelky na placeni vyZivného jest pohledavkou pené-
Zitou ve smyslu §u 379 ex. f.

K povoleni prozatimniho opatfeni pro penéZitou pohlediavku se ne-
vyhledava, by dluznikovo jednani bylo obmysiné, sta¢i, vychazi-li ne-
bezpeci, ohroZujici vydobyti pohledavky, z takovych jednani dluZniko-
-vych, jeZ nejsou hospodaisky a pravné nutna a acelna a zmenSuji jeho

v we

jméni nebo je &ini véfiteli nepfistupnym.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, R 1 1023/24).

Manzclka, odd¢lent¢ Zijici, Zalovala manZcla o placeni vyZivného a
domahala se prozatimniho opatfeni zdkazem zcizeni a zastaveni man-
zelova ndbytku. Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil,
rekursni soud navrh zamitl. Nejvy3§3i soud obnovil usneseni
prvého soudu. ‘

Civiln{ rozhodnuti VI, 109



