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Cis. 17177.

Predpisy o fizeni ve vécech manzelskych (dvor. dekret ¢. 1595/1819
Sb. z. s., min. naf. ¢. 283/1897 f. z.), zejména stanovena v nich zasada
vyhledavaci, piati téZ pro spory, v nichZ je se domahano urceni, zda
tu je manzelstvi nebo Ze ho tu neni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1939, Rv II 880/38.)

Zalobce FrantiSek H. se domaha proti Zalované Tatané G., prov-
dané T., (pry nespravné H.) urCovaci Zalobou, aby bylo zji§téno, Ze mezi
nim a Zalovanou netrva po pravu platné manzelstvi a Ze Zalovana je po-
vinna zdrZeti se dal§iho vydavani se za zalobcovu manzelku a uzivani
jeho jména za své pfijmeni. K odiivodnéni Zaloby pfednesl, Ze byl az do
roku 1920 ¢lenem dobrovolné srbské legie v Rusku; roku 1916 se seSel
se Zalovanou a kdyZz mu vypravovala, zZe jeji manzel Dimitrij T. je ne-
zvéstny, a navrhla mu, aby se k ni nastéhoval, zaCal s ni Ziti ve spo-
letné domacnosti; kdyZz se za sovétského reZimu jednalo o vyklizeni
dobrovolnych vojsk z Celjabinsku, obstarala si Zalovana u méstské mi-
lice jakousi listinu o tom, Ze je Zalobcovou manzelkou a Ze se jmenuje
»H.« (podle Zalobcova pfijmeni); s timto nespravnym dokladem dopro-
vazela zalovand Zalobce az do Vladivostoku, kde si na zakladé pravé
uvedené listiny obstarala u srbského konsuldtu dalsi listinu, Ze je Za-
lobcovou manzelkou. S té€mito listinami ptiSla Zalovand se Zalobcem i do
Srbska a pak do Cs. republiky, kdyZ si na Ceskoslovenském konsulaté
v Sarajevé opatfila Ceskoslovensky pas. I v domovské obci Zalobcoveé
v Cs. republice, kde sporné strany téz néjaky C€as Zily, vydavala se
za manzelku zalobcovu a dala si tam vystaviti domovsky list. (Z této
obce se pak sporné strany odstéhovaly do B., kde Zily ve spole¢né do-
macnosti az do konce roku 1929, a pak se pro neshody rozesly. Zalo-
vand namitla, ze mezi nimi bylo v Rusku uzavfeno platné manZzelstvi
asi v tinoru 1918 pied evangelickym farnim tfadem v Odése a Ze evan-
gelicky duchovni vydal tehdy Zalobci oddaci list. Soud prvé sto-
lice zamitl zalobu. Diivody: Jde o zjiSténi, zda sporné strany uza-
viely spolu skute¢né manzelsky siiatek nebo ne. Podle zpravy vysla-
nectvi Ceskoslovenské republiky pro SSSR. v Moskvé ze dne 20. ledna
1937, &. 9272/36, nelze prostfednictvim lidového komisariatu zahra-
ni¢nich véci v Moskvé viibec zjistiti, zda sporné strany sfiatek manZzelsky
skuten& uzavfely, jezto uvedeny lidovy komisaridt nejprve oznamil, Ze
v pfislu§nych matriénich knihach neni o tom zaznamfi, kdezto po druhé
podal zpravu, Ze sovétské ufady nemohou vydati potvrzeni o siatku
spornych stran, jezto ptislusné knihy byly zniCeny. PtiseZnymi svédec-
kymi vypovéd'mi zjistil soud, Ze Zalobce se proti vystaveni domovského
listu na jméno Tatana H. nikterak neohrazoval a Ze Zalobce Zalovanou
viude predstavoval jako svou manZelku. Ani vyslechem stran slySenych
k ditkazu nebylo moZno spolehlivé zjistiti, zda mezi nimi bylo uzavieno
manZelstvi, jezto kazda strana pfi svém vyslechu trvala na svém shora
iiZ uvedeném tvrzeni. Zalobce sam vSak za sporu pfipustil, Ze asi
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roku 1929, pfes to, Ze v roce 1924 tvrdil u okresniho soudu v B., Ze je
zalovana toliko jeho druzkou, dal pfipsati Zalované sviij domek v Z. na
jméno Tatfana H., a pravé to podporuje podle ndzoru soudu vérohodnost
tvrzeni Zalované, Ze k uzavieni siatku mezi spornymi stranami pfece
jen skuteéne doslo takze Zalovana je oprdvnéna uzivati ]mena zalob-
cova. Ostatné je také tim, Ze Zalobce nechal anebo aspoii mlcky sou-
hlasil, aby byly veskeré osobni vykazy Zalované vystavovany na jméno
Tat’ény H., zfejm€ podporovana vérohodnost tvrzeni strany Zalované.
I kdyZ tedy na jedné strané skutelnost uzavieni sfiatku mezi spornymi
stranami nemohla diisledkem neurovnanych tehdejSich pomérii v Rusku
byti naleZit€¢ dokazana pfedloZenim oddaciho listu nebo aspoii vypisem
z matriky siiatkii, nepodafilo se zase na druhé strané Zalobci provedeni
ditkazu o tom, Ze ke siiatku jejich ve skutenosti nikdy nedo§lo. Za toho
stavu véci neni Zaloba odiivodnéna a bylo ji tudiz zamitnouti. Odvo -
laci soud potvrdil napadeny rozsudek. Diivody: Odvolatel vy-
tyka jako podstatnou vadu fizeni, Ze fizeni nebylo provedeno podle za-
sady vySetfovaci, podle které musi pry byti feSena otazka neexistence
platného manzelstvi Cili — jak odvolatel dovozu]e — otéazka neplatnosti
manZelstvi tvrzeného Zalovanou. S timto pravnim nazorem odvolani
nelze souhlasiti. Odvolani pfehliZi rozdil mezi vyrokem soudu, jimZ se
prohlasuje manzelstvi za neplatné, a mezi Zalobou, kterou se né&kdo
domaha zjisténi pouhé skutenosti, Ze manZelstvi neexistuje. Tvrdi-li
zalobce, Ze se Zalovanou nebyl mkdy sezdan, takZe mezi nimi byl jen
konkubmat nemohla takova Zaloba byti podnetem k tomu, aby procesni
soud zahajll tifedni Setfeni o neplatnosti manzelstvi podle § 28 zék.
¢. 320/1919 Sb. z. a n., nebot jen manzZelstvi a nikoli konkubinat miiZe
byti prohla§eno soudem z neplatné. Rizeni o neplatnosti manZelstvi ne-
mohlo byti zahajeno ani se zfetelem na namitky Zalované, ktera tvrdila,
ze sporné strany uzaviely v Rusku pravoplatné manZelstvi, neodpirala
vSak platnosti tohoto manzelstvi, naopak trvala a trva na tom, Ze toto
manZelstvi existuje. Nebylo tudiZ v souzeném ptipad€ z podnétu pouhé
zjiStovaci Zaloby zahdajeno fizeni o neplatnosti manZzelstvi, takZe skut-
kovy zaklad pro rozhodnuti sporu urlovaly pouze strany samy. Odvo-
latel tvrdil ve sporu diisledné, Ze neuzaviel se Zalovanou Zadné man-
zelstvi. Timto svym tvrzenim dal zéklad i pro feSeni formalni otazky,
na jaké zasadé ma byti zahdjeny spor proveden, totiz na zakladé pro-
jednaci. Zakon chrani manzelstvi jen tehdy, je-li tu nejaky formalni akt
smlouvy manZelské. Jen takové manzelstvi poziva ochrany zdkona
(§ 99 obe. zak.) a pfi provadéni ditkazu o neplatnosti aspoil takového
manzelstvi je dovoleno fiditi se zvla§tnimi predplsy o manzelském fizeni.
KdyZ tedy odvolatel ve sporu ani netvrdil, Ze by tu bylo né&jaké domnélé
manzelstvi, nybrz vyslovne jen tvrdil, Ze §lo jen o konkubinét, nemiiZe
byti pochybnost1 o tom, Ze se v takovém sporu nemohlo soudni fizeni
fiditi zasadou Vyhleda’lvaci, nybrZ jen zdsadou projednaci, tedy podle
vieobecnych predpisti civilniho soudniho Fadu. Neprévem proto odvo-
latel dovozuje, Ze spor mél byti projednan v fizeni upraveném dvorskym
dekretem ze dne 23. srpna 1819, & 1595 Sb. z. s. a min. naf. ze dne
9. prosince 1897, &. 283 f. z. a zdkonem ze dne 2. kvétna 1919, ¢. 320
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Sb. z. a n. a Ze pry soud postupoval nespravné, kdyZz opominul tuto
uloZenou mu ufedni povinnost k vySetfeni platnosti manzelstvi. Nebylo
treba z povinnosti ufedni zkoumati, zda manzelstvi mezi stranami bylo
platné uzavieno, nybrZz procesni soud mél povinnost fe$iti otdzku tvrzené
neexistence manzelstvi na zikladé provedenych diikazii, které byly na-
bidnuty Zalobcem, nebot jeho stihalo bfimé diikazni. Pozadavek odvo-
lateliiv, aby dukaz o opaku jeho Zalobniho tvrzeni, totiZ o faktu uzavfeni
platného manzelstvi, podala Zalovand, neni odivodnén civilnim fadem
soudnim. S hledlska uvedenych vyvodu neni ani diivodnad vytka odvo-
lani, Ze prvy soud postupoval nespravné, kdyZ neprovedl dalsi diikazy,
'zejména kdyz si neobstaral potfebné listiny od &s. konsulatu v Sarajevé,
jakoz i vytka, Ze prvy soud mél z moci tfedni zkoumati neplatnost
sfiatku pro -pfekazku § 62 ob¢. zak. Ani tim, Ze Zalobce ve sporu pied-
nesl, Ze pry uzavieni jeho sfiatku se Zalovanou v Odése branil manzelsky
svazek na strané Zalované, tedy absolutni pfekdZka manzelstvi, nemohl
zalobce prevésti fizeni v souzeném sporu v fizeni oficiosni a donutiti
procesni soud k tomu, aby z tGfedni povinnosti vySetfoval platnost man-
zelstvi spornych stran, ponévadZ procesni soud musil miti na zfeteli
predevSim Zalobni prosbu a ta neznéla na zjiSténi neplatnosti manzelstvi,
nybrz na zjiSténi pouhé neexistence manZzelstvi. Nelze také pfehliZeti,
ze pouhym zamitnutim Zaloby na zji§téni neexistence manzelstvi nebude
jesté podle civilniho fadu soudniho podéan ditkaz o existenci manZelstvi,
nebot v souzeném sporu jest rozhodujici toliko ditkazni otazka, zdali se
Zalobci podafilo prokazati tvrzenou neexistenci manzelstvi, ¢i nikoliv.
Musil proto odvolaci soud pfi tomto svém ndzoru pokladati za nedo-
volené novoty veSkera tvrzeni, kterd Zalobce uplatfioval teprve pfed od-
volacim rokem. Prvy soud dospél na podkladé pritvodniho fizeni k za-
véru, Ze se Zalobci nepodafilo provésti ditkaz o tom, Ze k jejich man-
zelstvi ve skute€nosti nikdy nedoslo, a odvolaci soud musi zkoumati,
zda je tento zavér prvého soudu spravny. (V dal§im se zabyva odvolaci
soud hodnocenim diikazii.)

Nejvys$§s§i soud uloZil soudu prvé stolice dalSi jednani a noveé
rozhodnuti.

Divody:

Zakony platné v historickych zemich Cesko-Slovenské republiky
(totiz zakon ¢&. 320/1919 Sb. z. a n., dvor. dekret & 1595/1819 Sb. z. s.
a nafizeni ministerstva spravedinosti ¢. 283/1897 f. z.) se nezminuji
o urlovacich Zalobach, jejichZ pfedmétem jest otdzka trvani &i netrvani
jisttho manzelstvi.

Naproti tomu ustanovuje vladni ndvrh civilniho fadu soudniho
z roku 1937 v § 614 v souhlase s platnym slovenskym pravem (§ 686
uh. c. f. s.), Ze pfedpisy pro manzelské fizeni a zejména zdsada vyhle-
davaci plati téz pro spory o uréeni, zda jest tu manzelstvi mezi stranami
nebo Ze ho tu neni. K tomu uvadi diivodova zprava k feenému navrhu
zékona, Ze »je zcela nepochybno, Ze bude i v historickych zemich musiti
byti pouz1to piedpisti 0 manZelském fizeni« na urcovaci zZalobu obsahu
shora uvedeného, kdyby takova Zaloba byla podana. -
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Diivod tohoto nazoru je na bile dni. Podle jasného timyslu zakono-
darcova (srov. také § 236, odst. 2, c. f. s. a § 5 tr. .). nema byti preju-
dicidlni otazka platnosti manzelstvi feSena v fizeni obecném, ovladané
zasadou projednaci, nybrZ mé se tak stati pouze za fizeni oficiosniho,
poskytujiciho plnou zaruku, Ze bude zjiSténa skutecnd pravda. Prejudi-
cialni otdzka platnosti manzelstvi musi vSak byti feSena také tehdy,
jde-li o zjiSténi, zda mezi stranami doSlo nebo nedo$lo k uzavfeni man-
zelské smlouvy, totiz o zjiSténi, zda pifed orgdnem k tomu povolanym
strany slavnostné prohlasily pfivoleni k manzelstvi.

Zasadni otazkou souzeného sporu je pfedevsim, zda k- projevu kon-
sensu spornych stran doslo ¢i nedoslo, a tuto otazku lze feSiti jen v fizeni
oficiosnim, v némz si soud sdm musi zjednati spolehlivy zaklad pro svoje
rozhodnuti, nemiiZe vSak vécné rozhodnuti odmitnouti jen proto, Ze se
Zalobci nepodafil diikaz jeho tvrzeni, jak to v souzeném pfipad€ ulinil
odvolaci soud, a to tim méné, kdyz tu neplati pravni domnénka § 99 ob¢.
zak., nebo ne]de prozatim o otdzku platnosti manzelstvi, nybrz o to,
zda Ize zjistiti, Ze strany viibec byly sezdany.

Jezto v fizeni v obou stolicich nebylo provedeno podle pfedpisi
dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢ 1595 Sb. z. s. a nafizeni
ministerstva spravedlnosti ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283 i. z., byly jak
napadeny rozsudek tak i rozsudek prvého soudu zruSeny a véc vracena
soudu prveé stolice k dalSimu jednani podle pfedpisii shora uvedenych
a k novému rozhodnuti.

V obnoveném fizeni jest pfedevSim pfipojiti osvéd¢eni o statnim ob-
Canstvi Zalobcové a provésti zevrubny informativni vyslech stran,
zejména Zalované, o priibéhu ji tvrzenych oddavek za ulelem vypatrani
oitych po pfipadé i nepfimych svédkii tohoto aktu.

Pfipomina se, Ze v pfipadé zjisténi, Ze mezi spornymi stranami doSlo
k projevu pfivoleni ke siiatku, bylo by zkoumati, zda co do formy uza-
vieni sfiatku byly zachovani pfedpisy tehdy na misté snatku platné,
zejména zda se stalo pfivoleni k manzelstvi pfed duchovnim spravcem
k tomu povolanym (srov. rozh. & 16230, 5859 Sb. n. s.).

Dale bylo by v tomto pfipadé z moci Gfedni zjistiti (§ 28, odst. 1,
zak. ¢. 320/1919 Sb. z. a n.), zda neni manZzelstvi spornych stran ne-
platne pro piekazku § 62 ob¢&. zak., nebot podle Zalobcova pfednesu Zil
snad jeSté¢ prvni manZel Zalované v dob& domnélého snatku spornych
stran.

Cis. 17178.

K vykladu § 8 zakona ¢. 20/1920 Sh. z. a n. o vyvlastnéni pozemkit
pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov.

Byl-li vyvlastiiovaci nalez zruSen, ponévadZ se stavbou nebylo za-
pocato ve lhité stanovené v § 4 dotc. zak., ma vyvlastnény proti vy-
vlastiiovateli nadrok na nahradu Skody, jez mu vzeSla provedenim vy-
vlastiiovaciho fizeni a zruSenim vyvlastitovaciho nalezu, a to i tehdy,
kdyZ vyvlastiiovatel nema zZadné viny a pozdéji bylo dosazeno ucelu za-
myslené stavby.



