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neckou snémovnou byl dan souhlas ke stihani obZalovanéhe pro pokus
rozifovani jen té€ch letdkd, které ve skutenosti obs:a'hovaly skutkové
podstaty zloCinu pod]e § 15 ¢is. 3 zék. na ochr. rep., a Ze vyslovné vy-
znacCeni této pravni kvalifikace v usneseni, v némz byl dan souhlas ke
stihani, ma tu tyZ vyznam, jako konkrétni urceni skutkii, pro které bylo
stihani obZalovaného povoleno. PonévadZ v letacich €is. 1. aZ IV. ani
podle obZaloby ani podle rozsudku skutkovd podstata zloCinu podle
§ 15 Cis. 3 zakona na ochr. rep. neni ztélesnéna, jest pfisvéd¢iti sté-
Zovateli, Ze svoleni ke stihani obZalovaného pro pokus rozSifovati tyto
letaky, trebaze byly v dozadani soudu citovdny a snémovné predlozeny,
snémovnou dino nebylo. Stihdni obZalovaného pro pokus rozSifovani
té€chto letakd, tfebaZe obsahovaly skutkovou podstatu jinych meéné za-
vaznych trestnyoh' ¢init neZ onoho podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep,,
s hlediska kterého snémovna pfi posuzovéani potfeby a ulelnosti trest-
niho stihdni vychazela vyluCoval tudiZ pfedpis § 24 tstavni listiny; od-
suzujici rozsudek, jenZ nedbal tohoto diivodu Vyluéu]1c1ho stihatelnost
obZalovaného, trpi tedy zmatkem podle § 281 &is. 9 b) tr. f., pro ktery
bylo jej v o'dsuzu]1c1 ¢asti zrusiti, a ano lze hned I‘O'ZhOd(IlOthl ve véci
samé, bylo obZalovaného podle § 259 C&is. 3 tr. f. z obZaloby pro pokus
roz§ifovani téchto letdkd zprostiti.

Cis. 4258.

Pokud jde o zmatek &is. 6 § 344 tr. ., nebyla-li k hlavni otazce na
zlocin ukladné vrazdy (jedem) dana eventudlni otazka na precin podle
§ 335 tr. zak. (neopatraym uloZenim jedu).

Pouceni pfedsedy porotciim, Ze si mohou vyZadati otazku na onen
pretin, dojdou-li k presvédceni, Ze smrt usmrceného nastala Cinem z ne-
dbalosti, nemiiZe nahradifi povinnost soudu, dati eventudlni otazku,
jsou-li tu predpoklady § 320 tr. ¥

(Rozh. ze dne 11. zafi 1931, Zm 1 527/31.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tistnim lieni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Klatovech ze dne 13. kvétna 1931, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem vrazdy tkladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak.,
zrusil vyrok porotcil ohledné stéZovatele, t. j. v odpovédi na prvni otazku
hlavni a na prvni otdzku dodatkovou, a dfisledkem toho zrus$il téZ na-
padeny rozsudek, pokud se zakladd na zruSenych astech vyroku po-
rotcti, totiz ve vyroku jimZ byl obzalovany uznan vinnym zlo€inem
vrazdy tikladné podle §§ 134, 135 lis. 1 tr. z4k., jakoZ i ve vyroku o trestu
a ve vyrocich s nim souv1se]1c1ch jako zmateény, a véc odkazal do pfis-
tiho zasedani porotmho soudu pfi krajském soudé€ v Klatovech, by byla
pfi ném v rozsahu zruSeni znovu prolednana a rozhodnuta.
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Dﬁvody:

. Zmateéni stiznosti, uplatnupm duvody zmateénosti &is. 4 5, 6 § 344
tr. f., nelze upfiti opravnéni, pokud podle is. 6 § 344 tr. f. vytyka Ze
por0|tcum nebyla ddna podle § 320 tr. i. eventualni otdzka na pfeéin po-
.dle § 335 tr. zak. Piedpis § 320 odst. 1 tr. f. je poruSen, byly-li po roz-
umu tohoto ustanoveni zdkona tvrzeny, t. ] bud vyslovné tvrzeny, neb
alespoti vysledky hlavniho pfeliCeni napovézeny skute&nosti, pro které,
kdyby byly pravdivé, by &in obZalovanému za vinu davany spadal pod
jiny trestni zdkon, ktery neni piisnéjsi, neZ zdkon uvedeny v obZalova-
cim spise, v souzeném pfipadé pod § 335 tr. zak. V pfipravném vysetio-
vani udal obZalovany pfi vy§et1"ovén‘i' duSevniho stavu podle nalezu pfi
porotnim li¢eni pfelten¢ho, Ze mysli, Ze se tchan otravil sam, aCkoliv
doznava, Ze nemél k tomu pfiCiny, pak nejprve, Ze ndhodou se otrava
u ]osefa F-a stati nemohla,. Jehkoz ‘meél (obZalovany) arsen dobfe uza-
vieny, ale hned na to podotykal Ze v kufru to nemél zaviené, a Ze si to
tchan mohl odtamtud vziti. Pfi ptoro:tmm li¢ent trval obzalovany na tom,
zie Josefa F-a neotravil, najmé€ udal, Ze on (O!bza(lovamy) sladil osudného
dne sviij 81p'kovy aj praskovym cukrem, Ze F. mél-do kormory, kde byl
uloZen arsenovy prasek v Satniku, volny pfistup, Ze nevi, kdo mu sladil
¢aj, ze F. mél cukr v kufru, Ze se vSak po ]EhOI smrti zadny cukr u ného
‘ nenasel a. Ze Zena ho nxeotravvla on také ne, Ze nikdo k nim ten den. ne-
pfisel, Ze si to tedy musel udelat1 sam, a opakoval ]en, Ze si to musel
udélati sdm. SpoluobZalovand Marie. W ova udala pfi porotnim licent,
7e »si to mohl ud&lati déda (Josef F.) siam mnebo nahodou« — mél ke
vemu pfistup a sk¥ifi, v-ni% byl jed, nebyla uzamcena. V tomto zodpo-
vidani se obzalovaného a jeho manzelky jest shledavati téZ tvrzeni, Ze
se Josef F. otravil sdm bez ‘imysiné Cinnosti obZalovaného. nasledkem
neopatmého zachizeni obZalovaného s jedem arsenem. Pfi nle]mebnnsm
byla tato skutenost zodpovidanim se obZalovaného a-jeho manzelky
napovézena. Skute€nost ta by zakladala, kdyby byla pravdiva, objek-
tivné skutkovou podstatu pfetinu § 335 tr. 7ak. Pondvadz podle § 320
odst. 1 tr. . jest, jsou-li tvrzeny skuteCnosti tam uvedené, dati porotciim
eventudlni otdzku na trestny Cin, ]e]z by tvrzené skutecnost1 zakladaly,
tudiZz v souzeném ptipadé na pieCin podle § 335 tr. zak., porusil porotni
soud, nepfipustiv tuto otdzku, velict pl"e'dpis § 320 tr. F., a. zatizil tim
rozsudek zmatkem podle § 344 &is. 6 tr. ¥. Podle protokolu o hlavnim
pfeliCeni poudil arci predseda porotce po kone&ném piednesu, Ze by si
mohli Vyzadatl otazku na pfelin podle § 335 tr. zak., kdyby dosli k pfe-
svédCeni, Ze smrt Josefa F-a nastala n&jakym kulposmm ¢inem obzalo-
vanych. Porotci tak neucinili. Tento poukaz prfedsedy porotniho soudu
nemiize v3ak nahraditi povinnost soudu dati eventudlni otazku, jsou-li
tu predpok]ady § 320 tr. f. Nelze ani dlivodné tvrditi, Ze je nnepxochybrne
patrné, Ze formalni vada nemohlla p‘LlS‘O'bl’[l na I‘OZh01dr1»L1t1 zpusobem ob-
Zalovanému nepfiznivym, a Ze proto nemilZe byti zmatek &is. 6 § 344
tr. ¥. ve prospéch obzalovaného uplatiiovan (§ 344 pfedposl. odst. tr. .).
Nebot skutecnost, Ze pfedseda dal porotcim ono poueni, neni zarukou
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toho, Ze porotci zkoumali véc ve sméru pfipadného provinéni podle
§ 335 tr. z. tak dikladné, jak by se bylo stalo, kdyby porotci byli zvlastni
otdzkou vedeni k tomu, by o této strance véci zvlasté uvaZovali, jak to
jen odpovida velicimu pfedpisu § 320 tr. f. Bylo proto zrusiti vyrok po-
rotcti, tykajici se obZalovaného Alfonse W-a, a na ném se zakladajici
rozsudek proti tomuto obzalovanému jako zmateCny, a véc odkazati do
ptistiho porotniho zasedani kra]skehol soudu v Klatovech k novému pro-
jednani a rozhodnuti.v rozsahu zruSeni, ani? bylo tfeba zabyvati se jesté
dal§imi stéZovatelem uplatiiovanymi duvody zmateénostl

Cis. 4259.

Skutkova podstata zlo¢inu loupezné ukladné vrazdy, spachané nékolika
osobami, nevyZaduje, by kazdy z pfimych pachatelii bezprostiedné sam
vztahl ruku na osobu, ktera ma byti podle spolecného ﬁmyslu utoéniki
usmrcena (§ 136 tr. zak.), nybrZ staci, spolupiisobil-li pfi vrazdé Cin-.
nym: zpiisobem; Cinmym spoltupusobemm jest kazda Cinnost, ktera pfi

spoleéném zloinném amyslu a pfi skuteCném provadéni zlocmu pfed-

niho jednajiciho pachatele posiluje (utvizuje) ve zloCinném rozhodnuti,
takZe jedna v pevném védomi, Ze jeho pfitomny druh jest jeho oporou
a ochoten kdykoliv pfispéti jakoukeliv podle okolnosti nutnou pomoci.

Pokud nejde o poruSeni pfedpisu § 319 tr. f. a o zmatek ¢is. 6 § 344
tr. f., nebyla-li ke hlavni otazce na zlofin ukladné vraidy loupezné dana
dodatkova otazka na stav podéSeni, strachu a leknuti.

Pokud nejde o poruseni predpisu § 320 tr. f., nebyla-li ke hlavni
otazce na zloCin vkladné vrazdy loupeziné dana eventualni otazka na zlo-
&in tcastenstvi na loupeZi podle § 195 tr. zak. '

(Rozh. ze dne 12. zafi 1931, Zm 1 623/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni-
zmate€ni stiZnost obZalovanych do-rozsudku krajského ]ako porotniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 21. kwétna 1931, pokud jim byli stéZo~
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem tikladné vrazdy po'dle §§ 134, 135 dis. 1
a 2 tr. zak. :

Divody:

1. Zmate¢ni stiZnost obZalovaného Vita B-éhio na rozdil od skutko-
vého zji§téni, vyjadfeného doslovem otdzek a odpovédi porotcii na né
a proti vysledkiim Fizeni snaZi se trestny Cin stéZovateliv vyliiti tak, Ze
pry umysiné a védomé udefil spiciho Jaromira H-a jen jednou, Ze pry
uder vedl védomé€ umirn€né, chtéje jen vylou€iti moZnost odporu, Ze
vsak teprve vyzva spolupachatele Petra §-y: »Uhod jesté, jesté jednur«
vyvonlalas v ném pfedstavu zdéSeni, Ze se H. vzpamatoval a snad i ozbro-
jil a Ze podnikne na svoji obranu fitok. Jen pod vllvem tohoto zd&3eni-a



