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ani k otazce, stiznosti dotCen¢, zda tu jde o nafizeni pravm nebo sprav-
ni, dale k otazce, zda a pokud ministr Skol. mohl zmocnéni k provedeni
23k paritniho jemu ud€lené¢ podle &I. VII par. zak. pfenésti platne na
podrlzenou jemu mstana, zem. Skol. radu, a zda tedy cit. nafizeni slez,
z8r-y jest platné jiZ se stanoviska kompetenémch predplsu ustavni listi-
nou stanovenych, tedy ]est z toho, co shora uvedeno, zfejmo, Ze i kdyby
tomu tak bylo, nafizeni toto, pokud by pfiznivalo ugitelim vef. §kol
narodnich (nehledé opétné k uditelstvu kol menémovych) narok vi&i
stétuna slevu ]lZdHEhO na drahéch a lodich, neni kryto ani zak. parit-
nim ani zak. jinym a proto jest neplatné.

- Nemél-li v8ak st-1 dle toho, co tu uvedeno, vii&i statu ajeho
organu Zadného naroku na ]akoukollv vyhodu podle &lanku II. zak.
par. ani na vyhody zlevnéné jizdy na Zeleznicich, pak oviem zamitavym
vyrokem Zal. tifadu nemfize také v n&jakém svém pravu byti dot&en, a
jevi se proto stiZznost po rozumu § 2 zak. o ss bezdiivodnou.

C. 3633.

Ucitelstvo. — Skolstvi: * Ufadfim zfizenym pro dozor ke
gkolam nepFislusi rozhodovati o naroku utitele vef. $koly narodni spra-
vované podle zak. zemskych na vydani prikazky na zlevnénou jizdu
po Zeleznici, pokud narok takovy byl vznesen vii¢i statu.

(Nalez ze dne 19. kvétna 1924 &. 8764.)

Prejudikatura: Boh. 952 a 3632 adm.

V & c: Aodif K. v Opavé proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvety
o Zelezni¢ni legitimaci.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdlivodna.

Dfivody: St-l, odborny uditel koly ob&anské v O., Zadal podanim
ze 16. zafi 1922 z8r-u v O. za vydani Zelez. legitimace, ta pak rozhod-
nutim z 23. fijna 1922 uloZila mést. $kol. vyboru v O., aby st-le vyroz-
umél, Ze utitelé kol obecnych a ob&anskych nemaji naroku na zlev-
nénou jizdu na Zeleznicich.

K rekursu st-le zrudil 7al. ufad naf. rozhodnutim shora uvedené
rozhodnuti z3r-y pro nepnslusnost tifadu je vydavsiho, jeZto urady
Skolni nejsou kompetentnimi o véci rozhodovati.

Stiznost neshledal nss dfivodnou z téchto tivah:

Jak zfejmo z vyvodii nal. tohoto soudu Boh. 3632 adm., nema uéntel
narodni $koly (nehledé k utitelim kol menSinovych) na 'zéklade par.
zak. pfimo viiti statu naroku na jakékoliv platy a vyhody ve smyslu
Flanku II. par. zak., naopak miiZe naroky takové uplatiiovati jediné po
pfipadé proti ém'telum konkuren&nim.

V tomto pfipadé zadal st-1 vyslovné z8r-u za »vydani Zelezni¢ni legi-
timace pro zlevnénou jizdu na Zeleznicich, jaka pfislusi statnim ufed-
nikiim«. Uplatiioval tedy v ¢i statu narok na poskytnuti takové
legitimace. Rozhodovati v8ak vécn& ohledné& vykladu tarifu na statnich
Zeleznicich a ohledne _povolovani vSech slev jizdn¢ho na nich, pokud
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jak vysloveno bylo jiz v nal. Boh. 952 adm. véci min. Zel. a to na za-
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klade predplsu §5¢C 14a§6¢ 24 orgamsaémho statutu pro statm
spravu ZelezniCni z 19. ledna 1896 ¢&. 16 f. z.

‘O naroku st-le na Zelezni¢ni legitimaci byly by tedy musﬂy rozho—
dovati statm ufady Zeleznicni, v posledm stolici min. zel nikoliv vsak
z3r.

Eventuelni kompetenm z8r-y k rozhodovani v tomto smérir nemohlo
zaloZiti ani naf. z8r-y slezské z 30. dubna 1920 & 57 z. z., které nehlede¢
ani k otazce jeho pravni zdvaznosti, pfedpisu kompetenémho v temto
sméru viibec neobsahuje a pokud by v rozporu se zakonnou kompetenci
z8r-y spocivajici na zakonech o dozoru ke skolam je] obsahovalo by
bylo nezakonné a neplatné.

Domnélou kompetenci zSr-y nelze vSak duvodne opr1t1 ani o tu sku-
tenost, Ze podle pfedpisu o vydavani pritkazky na zlevnénou jizdu po
zelezmc1ch pro statni zaméstnance, kteryzto predpis vydan byl min. Zel
pod ¢&. 32.452/11 ex 1920, ¢l. V v souvislosti s pfilohou B, prukazky
vydavati jsou opravnény tufady v uvedené pifiloze vyjmenované,
nebotl jednak zSr ani v této pnloze uvedena neni, jednak jde u -ifadi
v tomto pfedpise uvedenych zfejmé jenom o émnost sprostr edko-
v a c i, nikoli vSak o rozhodovani jménem zelezmém spravy statni o tom.
komu Zelezni¢ni pritkazky pfisluSeji. -

Z3r byla ovSem ve smyslu zakonil o §kolach narodmch kompetentm
rozhodovati v postupu instanci $kolskych o tom, zda po prlpade uditeli
narok urcitého obsahu podle: ¢lanku II. par: zak. pnslus; vilikonku-
rené¢nim Cinitelidm Skolstvi narodniho. - Takovyto - narok vSak
st-1 shora cit. svym podanim_ neuplatnil,-naopak uplatioval ]enom urity
narok vii¢i statu, o némz vsak rozhodovah jak shora jiz dolozeno
z8r-€ nepfisluselo:-

- Zrusil-li tedy Zal. ufad, dovedev se 0 onom rozhodnuti z8r-y z' re-
kursu st-lova, ono nekompetentm a tudiz zmate&né rozhodnuti zér-—y,
k CemuZ moci svého postaveni jakoZto ufadu dozor¢iho byl opravnén,
nebyl zakon porulen, ani st-l dotéen neziakonnym zplisobem ve svych.
pravech, proéez bylo s’uznost zamitnouti jako bezduvodnou ‘

¢. 3634.

Nemocenské pojiSténi: Ujednanim pracovni smlouvy ne-
vznika ‘eSt€é — vzhledem k mozZnosti, Ze pracovni smlouvou jest ujed-
nano nastoupeni prace na dobu pozdéjSi — pojistna povinnosi. Naopak
vznika pojistny pomér teprve dnem vstupu do zaméstnani resp. dnem, kdy
zaméstnany dava zaméstnavateli svoji- pracovni silu k disposnci takovym
'zpusobem, Ze zaméstnavatel S ni muze disponovatl :

(Nalez ze dne- 19 kvetna 1924 é 8892 )

Véc: Josef H. ve V. (adv. Dr. Rud. Fermegg z Postoloprt) protl
ministerstvu socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnut1 se zruluje pro ne-
zadkonnost -

D ii vo d y: Naf. rozhodnutim vyslovilo min. soc. pée v pofadi in- .
stanénim, Ze Karel G. v désledku pracovniho poméru, uzavieného s Jo-



