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noveni §§ 184 odstavec druhy a 171 ex. f. a neni proto platnost vyhla-
Seni tim dotena, Ze vyv€3eny edikt byl strZen anebo poSkozen.
Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle §u 171 odstavec Sesty ex. . ma draZebni rok mimo vyhlaSeni
ediktem podle §u 71 odstavec prvy ex. f v obci, ve které jest nemovi-
tost drazbou prodavana, vyhlasen byti zplisobem v misté obvyklym.
Neni sporu o tom, Ze se vyhlaSeni takovd v T. déji pfibitim ediktu na
obecni desce. Zjisténe. jest, Ze edikt na obecni desce pfibit byl dne 18
dubna 1925, tedy davno pied drazebnim rokem ze dne 2. €ervna 1925.
DluZno souhlasiti s rekursnim soudem, Ze tim bylo vyhovéno pfedpisu
§u 171 odstavec Sesty ex. f., a nezale7i na tom, Ze edikt, jak zjidténo,
den pfed drazbou na ufedni desce nebyl. Exekuéni fadd nepfedpisuje, by
edikt na obecni desce zustal po jistou dobu, jak tomu na pfiklad v fizeni
upravovacim pfi zakladani knih pozemkovych (viz vzorec 191 Véstniku

min. sprav. 1924 str. 100), najmé snad aZ do draZebniho roku, nybrz
jen, by vyhlaSeni draZzebniho roku kromé vyhlaSeni ediktem podle §u 71
odstavec prvy ex. f. stalo se také je3té v pfislusns obci zplisobcm v mi-
sté obvyklym, a timto zplisobem jest v tomto pfipadé pfibiti ediktu na
obe~ni desce, coZ se, jak zjiSténo, stalo. Jen kdyby draZebni edikt viibec
nebyl byval pfibit, nebo kdyby tak kraice po pfibiti byl opét odstranén,
Ze by se to ve svych dusledcich rovnalo jeho nepfibiti, byl by opodstat-
nén odpor vzneseny stranou povinnou podle §u 184 odstavec prvy ¢is. 2
ex. f., neZ to pfi vzneseni odporu pfi drazebnim roku ani tvrzeno ne-
bylo. Napadené rozhodnuti hovi tudiZ véci a zdkonu a zejména neni fi-
zeni rekursniho soudu vadnym proto, Ze nebylo pfihlizeno k obsahu po-
dani povinné strany ze dne 25. spravné 26. Cervna 1925, ve kterém po-
vinna {vrdi, a nabizi o tom dukazy, Ze edikt na obecni desce viibec pfi-
bit nebyl, nebot Zadost tato byla podidna po vydani usneseni p:vého
soudu a plnym pravem nev§iml si proto rekursni soud jejiho obsahu
(min. sprav. k §u 520 c. f. s. bod 3). Ostatné je z ufedniho pfipisu obec-
niho pfedstavenstva v T. ze dne 3. fervna 1925, &is. 159 patrny opak
onoho nového a proto nedovoleného tvrzeni strany povinné.

Cis. 5260.

Smlouva dle §u 1055 ob<. zak.

Hodnota zcizené (sménéné) véci neni podstatnou vlastnosti véci,
le¢ Ze byla vyslovi€ a zvlaSt€ stanovena podminkou smlouvy. Dohoda
o cené vaZe strany, i kdyZ se napotom zjisti, Ze neodpovida skutedné
hodnoté, vyjimajic oviem pfipad zkraceni pfes polovinu obecné ceny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1925, Rv | 1013/25.)
Dle simlouvy ze dne 24. (*nora 1923 zavazala se Antonie H-ova pfe-

dati Marii K-ové sviij dim &p. 416, Marie K-ova pak pfedati Antonii
H-ové svuj dim ¢p. 1129 a doplatiti ji 200.000 K&. Zalobé Marie K-ové
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proti Antonii H-ové o splnéni této smlouvy oba niZ8i soudy vy-
hovély, odvolaci soud z téchto divodi: Soud prvé stolice
zjistil, Ze strany uzavfely dne 24. tinora 1923 smlouvu, dle které Antonie
H-ova pfeddvad Marii K-ové svitj dim s hypotekou 100.000 K& a Marie
K-ova Antonii H-ové sviij diim ¢p. 1129 s hypotekou 140.000 K& a do-
plati-hotové 200.000 K¢&, Ze Marie K-ovd dne 24. unora 1923 vyplatila
Antonii H-ové zavdavek 10.000 K¢&, Ze smlouva se méla psati do 8 dni,
Ze vzajemné vlastnictvi sménénych objektd mélo nastati ihned, kdeZto
uZitky a bfemena meéla se vydactovati ku dni 1, kvétna 1924, Ze kromé
uvedenych hypotek nepfejima Zadna strana jinych knihovnich a poplat-
kovych zavazki, Ze vitraty a poplatky pfevodni nese kazda strana v po-
méru ziskanych objekti a davku z pfiriistku hodnoty kazda strana ze
svého domu. Z téchto zjisteénych okolnosti je patrno, Ze strany ujednaly
sménu svych domii a ponévadZ ceny jich nebyly stejné, pfiplatila Zalu-
jici strana Zalované 200.000 K& Dle posudku znaleckého zjistil prvy
soud, Ze obecnd cena domu ¢is. 1129 &ini 164.079 K¢ 10 h, a obecna
cena domu ¢is, 416 353.806 K& 25 h, &ini tedy pfiplatek k domu ¢&is.
1129 vice, neZ jeho obecna cena. A tu nelze jiZ mluviti o ¢isté smlouvé
sménné, kde odevzdavd se pfedmét za pfedmét dle §u 1045 ob¢. zak.,
nybrz o smlouvé ve smyslu §u 1055 ob¢. 7ak, — kde odevzdivai se pfed-
mét za pfedmét a penéZity priplatek. PfevySuje-li tento penéZni pfipla-
tek obecnou cenu sménného pfedmétu, poklada se smlouva takovi za
smlouvu kupni. A o takovy pfipad se zde jedna. Pfi smlouvé dle §u 1055
obé&. zak. dluzno 3etfiti jak naleZitosti kupni tak i sm&nné smlouvy. A tu
dochazf odvolaci soud na zakladé prvym soudem zjiSténych okolnosti
k nazoru, Ze tyto naleZitosti tu jsou. Prfesné ujednany jsou pfedméty,
které maji byti navzdjem odevzdany i peniz, ktery ma byti pfiplacen,
doba, kdy se ma stati odevzdani i vya&tovani bfemen a uZitkfi, jaké hy-
potekdrni dluhy maji byti pfevzaty a jak se maji zaplatiti utraty a po-
platky ze smluv. Pfi smlouvé kupni ve smyslu §u 1055 ob¢. zak neni
tfeba, by i cena sménénych pfedméti byla stanovena a do smlouvy po-
jata, hlavni véci je, by pfiplatek byl urtity, a tomu tak jest. O omylu Za-
lované strany nemtiZe byti fe€i, kdyz jest prokizédno, Ze o sméné domii
jiz pfed uzavfenim smlouvy bylo jednédno a Stanislav H. smé€nu domu
Zalované doporucil, kdyZ si byl diive dim ¢&p. 1129 prohlédl a vyzédal
dobrozdani. NaleZitosti smlouvy dle §u 869 ob&. zak. zjistil prvy soud
na zékladé vypovédi téchto svédki. Jaké knihovni dluhy maji byti pre-
vzaty, bylo vyslovné ujednano a také prvy soud tuto okolnost na za-
klad¢ listiny ze dne 24. tnora 1923 spravné zji§fuje, Dostaly-li se nové
dluhy do knih, nemiiZe to byli na zavadu smlouvy, ponévadZ tyto jest
povinen vlastnik domu dati vymazati. NemoZnost plnéni mohla by pii-
jiti v avahu jen tenkrate, kdyby 8lo o absolutni nemoZnost plnéni, a té
zde neni, jeZto Zalovana postarati se miize o to, by rodina jeji, zejména
manzel H., ktery he smé&né domu radil, se z bytu vystéhuvafla.
Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, jez uplatnuje dovolaci divody §u 503 &is. 2 az 4 c. . s,
nelze pfiznati uspéchu; jeho vyvody nejsou zplsobily vyvratiti spravné
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odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jeZ vyhovuje plné€ véci i zadkonu.
Soud odvolaci vyklada spravné v odiivodnéni svého rozsudku, Ze smlou-
vu, 0 niZ jde, posuzovati jest jako smlouvu trhovou po rozumu §u 1055
ob¢. zdk. a Ze v pisemné umluvé stran o hlavnich bodech smlouvy ze
dne 24. unora 1923 splnény jsou ve3keré podstatné ndleZitosti, jez za-
kon k uplnému a zdvaznému ujednani smlouvy pfedpoklddd (§§ 861,
869, 885 a 1053, 1055 obé. zdk.). Dle vyvodit dovolani sméfuje usili do-
volatelky hlavné a pfedevdim k tomu, by se zavazku ku splnéni této
smlouvy sprostila z toho dfivodu, Ze hledi — arcit zcela nepfipadné —
dovoditi, Ze byla druhou stranou uvedena v podstatné &asti smlouvy
v omyl a Ze tudiZ neni povinna smlouvu takto uskutednénou dodrZeti.
V tom, Ze odvolaci soud na tento divod neuznal, k této otiazce pry vy-
povédi svédkli H-a a Joseta a Adolfa K-ovych neuvazil, o tvrzeném
omylu ditkazu vyslechem stran neproved]l, a ve svém odilvodnéni téZ
z nespravného, spisim odporujiciho pfedpokladu vychazi, jako by byl
sob& Stanislav H. vyméné&ny diim &p. 1129 se svédkem K-em jesté pred
onou umluvou prohlizel, vidi uplatnéné dovolaci dfivody. Le¢ to v3e ne-
pravem. Své oklamani (obelsténi) dovozuje dovolatelka v podstaté na
ten zpfisob, Ze jejim vyslovné vyt€enym smluvnim tmyslem bylo, by za
svuj dim dostala hodnotu 460.000 K¢&; Ze tento vysledek byl ji jednate-
lem (a manZelem) Zalobkyn& Josefem K-em i zaruCovan ujiSténim, Ze
ve sménéném domu a doplatku penézitém dostane se ji pfil milionu korun,
Ze ona, divéfujic v tato ujisténi a neznajic pravé ceny vyménéného do-
mu, jejZz si pfed tim jeji manZel bez divérnika véci znalého prohlédl,
dala svuj souhlas k umluvé ze dne 24. tinora 1923, podlehnuvsi takto
svodum Josefa a Adolfa K-ovych, jiz za Zalobkyni o smlouvu vyjedna-
vali. Teprve po této umluvé prohlédl si pry manZel Zalované Z. diim &p.
1129 se stavitelem K-em jako svym odbornym radcem a ten ho pred
sménou varoval, jezto diim, jak se pozdé&ji i posudkem znaleckym zji-
stilo, nem4 hodnoty ani plnych 170.000 K¢&. Podstatnym pfedpokladem
smlouvy i smluvnim ujednanim pry tedy bylo, Ze se Zalované ma dostati
hodnoty 460.000 K¢, na tomto zakladé bylo pry téZ o smlouvu vyjed-
navano a Zalobkyné sama v piivodnim Zalobnim ndvrhu uvadéla vy-
slovné i sménne hodnoty, arcit libovolnymi ¢astkami niZ8imi, které po-
zdéji ze Zalobniho navrhu vypustila, by unikla ztraté sporu, jeito by
byla platnost smlouvy na zakladé urCitych sménnych cen ujednané ne-
obstala. Zalovand opird obranu svou jednak o skutkové pfedpoklady,
jez v niz8ich stolicich zjidt€ny nebyly, nebot niZsi soudy nezjistily, zZe
bylc o smlouvu timio zpusobem jednano, smlouva na z&kladé ur€ité vy-
minéné a zaruCené hodnoty smeénnych predméthi ujedndna; pisemni
umluva ze dne 24. unora 1923, jeZ jako koneZny vysledek vyjedndvéni
byla upsina a podpisem stran a sv€dku zavazné zjiSt€na, neobsahuje
ni¢eho o téchto hodnotich. Kdyby bylo pfes to o smlouvu vyjednavano
byvalo v tom smyslu, jak Zalovana tvrdi, nebylo by lze tvrzenému uji-
$tovani Josefa a Adolfa K-ovych pfikladati 8irSi vyznam, neZ jako pou-
hému vycefiovani a vychvalovani sménnc¢ho pfedmétu, jeZ jest pravi-
dlem pfi takovych smlouvach, jezto ob& strany, hledice si kazd4 piede-
v8im svého zajmu, pii vyjednavani spolu smlouvaji a to tak, Ze zcizujici
strana véc svou nadhodnocuje, by druhou stranu k smlouvé za vyhod-
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nou cenu ziskala, a tito strana véc cizi zase podhodnocuje, by ji levné
dostala. Bylo by v3ak nepfipadno vidéti v tomto vycefiovani a hodno-
ceni jakousi smluvni pfipovéd, za jejiz spravnost strana rudi; jest na-
opak véci strany, kterd do vyjednavani o smlouvu vstupuje, by sobé sa-
ma sviij majetkovy zajem a prospéch, jehoZ smlouvou dociliti hledi, bez
spoléh4ni na ujiSfovani a vychvalovani drubé strany, ba pfimo protj
nému u szbe bedlivé uvaZila, odhadla a vhodnym zplisobem (radou u
znalych osub) a pod. vyS3etfila dfive, neZ kone&né sviij souhlas k smlouvé
da. Hodnota véci zcizené neni — nebylo-li to vyslovné a zvlast za pod-
minku stanoveno — coZ se dle zji§té€ni niZ8ich souddl v tomto pfipadé
nestalo — podstatnou vlastnosti véci jako jiné pro hodnotu diilezité a
zdvainé vlastnosti, za které, byly-li vyslovné nebo dle povahy véci
smluvné pfipovédény, se rudi; o hodnoté se strany dojednévaji imluvou
o cen&, a byla-li na konec obapolné ujednana cena, vidZe toto ujednani
strany, aniZ lze tvrditi, Ze by strana zcizujici za to rucila, Ze zcizenéd véc
ma skute¢né i hodnotu, rovnajici se této smluvené kupni cené nebo pfi
vyjednavani tvrzené sménné hodnoté. Ujednani o cené vaZe strany, i
kdyZz se napotom zjisti, Ze neodpovida skute¢né hodnoté, a toliko v tom
piipadg, Ze by néktera strana byla zkrdcena pfes polovici obecné ceny,
proptij¢uje ji zdkon pravni prostiedek namitky této po rozumu §u 934
ob¢. zak. NezéleZi tedy pranic na tom, jak a kdy se Zalovana nebo jeji
manzel za ni jednajici o prave hodnoté domu informovali a ujistili;
neucinili-li tak aneb udinili-li tak redostatecné a spoléhali-li vice jen na
to, co jim o hodnoté sménneého domu tvrdila a ujiStovala druha strana,
jde to na jejich vrub. Omyl, ktery Zalovana z tohoto diivodu tvrdi, ne-
miiZe ji slouZiti za diilvod ku zvraceni smlouvy, kterou z téchto domnéle
mylnych pfedpokladii ujednala, nebot nejde o podstatny omyl, dotyka-
jici se pravniho jednani, nybrZ nanejvySe o omyl v pohnutce, vztahujici
se k okolnosti, kterou kazda strana pfi smlouvani vyjednavani sama na
svoje vlastni nebezpeli ma zkoumati, nespoléhajic na ujiStovani strany
druhé (§ 871 a nasl. ob¢. zak.). Je tedy lhostejno, jaké tidaje Zalobkyné,
pokud se tyle jeji jednatelé, Zalované o hodnoté domu &p. 1129 Cinili
a jak ji smluvni protihodnotu vypocitavali. Pfistoupila-li Zalovana na
smlouvu, jak jest v pisemném ujednani ze dne 24, inora 1923 v hlavnich
bodech shrnuta, iest ji vazéna, tfeba smlouva ta co do hodnoty vyméneé-
ného domu nespliiovala pfipovédi druhé strany a tim vzbuzené jeji pred-
stavy, jez ji k ujednani smlouvy pohnuly, leda Ze by bylo z toho — jak
Zalovan& namitkou téz uplatnila — vySlo zkraceni pfes polovici obecné
ceny, které vSak prokazéano nebylo. Lichou jest tedy namitka obelsténi,
0 niZz se Zalovana pokou$i, a nespravnym jest vyvod dovolani, ktery Za-
lovana zpusobem ponékud nejasnym provadi v ten smysl, Ze pry vlastné
k smluvni dohod€ ani nedoSlo, jeZzto pry Zalované na vyslovué ji vymi-
fiovanou a ji domnéle zaruovanou protihodnotu 460.000 K& druha
strana nabizi daleko méné. V timluvd oné byla ujednédna sména jednoho
domu za druhy s pfiplatkem 200.000 K¢, jde tedy o plnou smluvni shodu
a této smluvené vzajemné nplaty se Zalované dostati ma za podminek
tehdy daéle sjednanych.



