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Divody:

Zmatek dle § 344 &is. 12 tr. ¥. spatiuje stiZznost iednak v tom, Ze soud
pii vymdfe trestu nepravem pouzil § 338 tr. f. misto § 54 tr. zdk., nechav
nepov§imnutym, 7e § 103 tr. zdk. obsahuje viibec jen jedinou trestni
sazbu od 1 do 10 let, kdeZto § 338 tr. F. ma misto jen pfi trestnich sazbach
poc¢inajic 5 lety aZz do doZivotniho tézkého Zalafe, jednak, 7e pres Cetné
a zdvazné okolnosti polehcujici nepouvzil ustancveni § 54 tr. zdik. NeZ,
trebaze dluZzno pfisvedEiti zmatedni stiznosti v tom, Ze § 103 tr. zak. ob-
sahuje vlastn€ jen jedinou trestni sazbu, nelze pfehlédnouti, 7e § 54 tr. zdk.
ma misto jen pii zlocCinech, pri nichz zdkonny trest nepfevySuje 5 let.
Tomu vSak v pfipadd § 103 tr. zak. tak neni, jeZto zde nejvy8si hranice
jednotné¢ho trestu stanovena jest na 10 let. Proto nezbyvalo soudu, nez
aby pouzil vzhledem ku zjiténym okolnostem polehcujicim pfedpisu § 338
tr. ., to tim spiSe, Ze vy3e Skody podminovala uloZeni trestu dle vyméry
zvySend.

Odvolani do vyrokuw, iimZ obzalovanému ulozeno, nahraditi soukro-
mému ucastniku 89.676 K 78 h, bylo jako opozdéné odmitnuto, nebof
obZalovany ohlasil ve Thiit¢ § 294 (284) tr. ¥. vyslovné jen odvolini z vy-
roku o trestu a o bezpodmineéném odsouzeni, provedeni odvolini do
vyroku o soukromopravnich ndrocich stalo se vSak aZ po uplynuti uve-
dené Thuty.

Cis. 872.

Vyzva ve smyslu § 283 tr. zak. nemusi sice byti pronesena jako for-
malni rozkaz k rozchodu nebo k opusténi mista shluknuti, nestaci vsak
pouhi rada, Zadost nebo upozornéni tiredni osoby.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 11 570/21.)

Neivy38§{ soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lideni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1921, pokud jim byli obZalovani spro§téni
z obZaloby pro ptecin dle § 283 tr. zak.

Divody:

Nalézaci soud zjiSfuje, Ze vrchni Cetnicky straZmistr Zadal shluk-
nuty dav, v némz byli obZalovani, aby se rozedli, Ze shromazdéné dél-
niky upozorfioval: »Nechte toho, jdéte do své priace,« Ze radil,
aby se rozedli, a 7e obzalovanym pfimlouval, aby 8l do tovidrny,
Ze v8ak délnici newposlechli. V tomto zji¥téném skutkovém stavu nespa-
ttuje nalézaci soud skutkové povahy piecinu shluknuti, dospév ku pfe-
svédCeni, Ze vrchni straZmistr ve skutecnosti neucinil vyzvy viaci dél-
nictvu, by se rozeslo, nebof rada k rozchodu nebyla ucinéna formou,
v niZ by byla obsaZena vyzva, pokud se tyCe rozkaz k rozchodu. Zma-
te€ni stiZnost stitniho zastupitelstvi broji proti tomuto nizorw nalézaciho
soudu s hlediska davodu zmatecnosti Su 281 &is. 9 a) tr. ¥., a uvaddiic, 7e
slova §u 283 »lidu kazati, aby se rozeSel« {die Menge auseinandergehen
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heissen«), neznamenaiji, Ze skutkovd povaha precinu shluknuti jest tu jen
tehdy, kdyz afedni organ udini vyzvu ve zplisobw formdlniho rozkazu.
Postaci pry, kdyz uiedni osoba jakymkoliv zpiiscbem projevila viici shro-
mazdénym, pokud se tycCe shluknuvsim se lidem svou villi, by se roz-
ptylili a mista sva opustill, coZ se muZe stati i tim zplusobem, Ze tfedni
organ jde mezi shromdzdéné a jednotliveum pfimlouva, aby §li do tovarny,
tedy, aby misto shluknuti opustili, coZ v tomto pfipadé rovna pry se vyzve
po rozumu § 283 tr. zak. Zmatecni stiZnosti pFisvedciti jest potud, 7e
skutkova povaha pfecinu dle § 283 tr. zdk. nevyhleddva formdalniho roz-
kazu k rozchodw nebo k opusténi mista shluknuti, nybrz 7Ze staci, pro-
jevi-li afedni osoba ve své vyzveé zfejmeé a urcité vaznou viuli, aby
se sroceny dav rozptylil. Tento projev viile musi se vSak stati tak, aby
sucastnéné osoby nemohly byti v pochybnosti o tom, Ze jednd se o vyzvu
neb o rozkaz k rozchodu, jichZ neuposlechnuti Cinilo by je trestnymi. Za
takovouto vyzvu nebo takovyto rozkaz nelze vSak pokladati pouhou
radu, Zadost nebo pouhé upozornéni Gifedni osoby, nebof projev
ville v takovéto form& nema zminéné praveé ndleZitosti, nemfiZze v 0so-
bach, jimZ patfi, vyvolati predstavu, Ze musi uposlechnouti, a Ze by se
v piipad¢ neuposlechnuti dopustily trestného cinu. Skutkovy d¢&j, nalé-
zacim soudem zji§tény, nezaklada tedy ani v subjektivnim, ani v objek-
tivnim sméru skutkové podstaty pfecinu dle § 283 tr. zdk.

Cis. 873.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).

Ke skutkové podstaté pletich se nevyzaduje, by bylo zavadnym jed-
nanim vyuZivano mimoradnych pomérii, valkou vyvolanych.

Pletichy podloudnym obchodem cizozemskym kufivem.

Staci, jsou-li pletichy zpiisobilé zvysiti cenu pravé toho zbozi, o néz ide,

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1922, Kr 11 288/22.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhov&l po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi ao rozsudku lichevnilio soudu
pii krajském soudé ve Znojmé ze dne 4. dubna 1922, jiimZ byli obZalo-
vani podle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. sprodténi z obZaloby pro piecin dle § 11 &fs. 4
lich. z&ak.,zrusil napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ii
znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Nalézaci soud neshledavd ve zjidténé ¢innosti obzalovanych ani objek-
tivné skutkové podstaty pletich, trestnych dle § 11 &s. 4 zdakona o vi-
le¢né lichve, v tvaze, 7e pro cizozemské kufivo neni v tuzemsku legi-
timniho prodavace, na jehoZ misto byli by se obZalovani vsunuli, Ze
v dobé, o kterou jde, nebylo tu iiz ohledné kufiva mimofadnych poméri,
totiz nedostatku kufiva a neukojeni poptavky po ném, Ze ceny kufiva
isou nepfekroditelnd stanoveny statem a 7e ani spotfebitel nezaplati, ani
pletichafsky obchodnik nepozdda vySS§i — neZ jsou reZiini — ceny .a cizo-
zemské kuFivo, dle kvality a kvantity rovnocenad vyrobkiam tuzemské



