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C. 638.

Zabirani byti: * Do doby 3 mésici v § 8 ¢ 1 zdk. byt. stanovené
nelze vpocitati dobu, po kterou byt, ktery byl pred tim skladistém, byl
jako skladisté neobydlen.

(Ndlez ze dne 8. ledna 1921 &. 13.270/20.)

Véc: J. R. V. v Praze (adv. Dr. Jos. Josiftko z Prahy) proti spole¢-
nému bytovému ufadu v Praze o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Diavody: Usnesenim ze dne 17. srpna 1920 &is. A-1067/20 zabral
spole¢ny bytovy afad v Praze na zdkladé odst. 1 a 2 § 8 zdkona ze dne
30. Fijna 1919 ¢&. 592 sb. z. a n. byt o 2 pokojich a kuchyni s pfisluSenstvim
v domé stéZovatelové ¢p. 158 v Praze, Opatovickad ul., ponévadZ jest pro-
kdzano, Ze byt tento aspoili po 3 mésice neni obyvan.

Do tohoto rozhodnuti poddna jest stiZnost, o které nejvy$si spravnl
soud uvazit toto:

Nafikané rozhodnuti cituje pfredpisy &is. 1 a 2 § 8 zdk. ze dne 30. fijna
1919 ¢&. 592 sb. z. a n. Podle téchto predpisti podléhaji zabrdni byty a Casti
byti, ve kterych aspoil po 3 mésice nikdo neobyva a byty, kterych se po-
uziva za skladisté, l1ze-li véci tam uloZené uloZiti bezpecné jinde. Kdyby
tedy nafikané rozhodnuti zabiralo mistnosti z tohoto oboitho ditvodu,
octlo by se samo s sebou v rozporu, protoZze nemohou tytéZ mistnosti byti
soutasné bytem k obyvani i bytem za skladisté slouZicim. AvSak duvody
nafikaného rozhodnuti nasv&édCuji tomu, Ze Zalovany afad pokladal zabi-
rané mistnosti za byt ve smyslu &s. 1 § 8 . ¢c. a ie také po rozumu to-
hoto ustanoveni zabral, ponevadz po jeho nahledu isou aspoii po dobu
3 mésicit neobyvany.

Ze spistt spravnich jde na jevo, Ze zabrany byt byval od r. 1916 po-
uzivan za skladisté papiru.

Dne 20. ¢ervence 1920 oznamil stezovatel spole¢nému bytovému ufadu,
7e tento byt, pouzivany aZ dosud za skladit€ papiru, upravuje k obyvani
a 7e jej dal jako byt sluZebni Soférovi svého zdavodu K., ktery se hned
po zfizeni bytu do ného nastéhuje. Toto ozndmeni vyf¥idil spole¢ny by-
tovy fifad usnesenim ze dne 23. Zervence 1920 &is. C 1462 v ten rozum,
7¢ oznameni to nevzal na védomi, pon&vadZ se nejedna o Zadnou smiouvu
najemni, kterda by méla byti schvélena a proto ono opatfeni maijitele bytu
nepodléha schvileni. Tim zpiisobem byl byt, dfive za skladi$t€¢ pouZivany,
vracen tcelim obytnym a od té doby dluZno nafi pozirati jen jako na
byt.

Le& ani zabrani jeho dle pfedpisu &is. 1 § 8 téhoZz zdkona nesrovnava
se se zakonem. Lze zajisté mistnosti, o které jde, pokladati za byt nej-
dfive od zminéného ohlé§eni a od téhoz terminu mozno také teprve po-
Citati 3mésicni thitu v § 8, & 1 leg. cit. stanovenou. Ze nebyly ony mist-
nosti obyvany, dokud byly skladlstem, nemizZe byti divodem pro vpo-
¢itani doby z periody, kdy byt byl skladi§tém, do doby neobydlenosti Za-
dané v § 8 &. 1 leg. cit. vyslovn& pro byty a Casti byti.

Bohuslav, Nélezy sprdvni. IIL 2



18

Avsak ode dne ohlaSeni stéZovatele, Ze byvalé skladist¢ vratil zase
icelim obytnym, t. i. ode dne 20. ¢ervence 1920 neuplynuly do dne za-
brani, t. j. dne 17. srpna 1920 jeSté¢ 3 mésice, takZe nelze Fici. Ze byt ten
jest po 3 mésice neobyvan. Potom chybi zadkonem stanovena podminka
pro zabrani neobyvaného bytu dle &is. 1 § 8 cit. zdk., a kdyZz Zalovany
ifad byt dle tohoto pfedpisu zdkona zabral pfes to, Ze tato zdkonnd pod-
minka splnéna nebyla, porusil tim zdkon.

Bylo proto nafikané rozhodnuti po rozumu § 7 zdkona o spravnim
soudé zruSiti.

C. 659.

Zabirani bytia: I. * Majetnik bytu nema byt jiny po rozumu § 8
&.'5 zak. ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n., je-li tohoto druhého bytu
pouzivano z &asti k vykonu jeho povolani a ostatek je dan do podnaimu.
— II. * Mistnosti Zivnostenskou je toliko mistnost, iez dle svého objektiv-
niho stavebniho uzpiisobeni jest urfena k tomu, aby se v ni provozovala
Zivnost neb aby slouzila uleliim Zivnostenskym anebo ktera stavebné by
sice byla bytem, ale s vyslovhym povolenim Zivnostenského aradu
byla preménéna v zivnostenskou provozovnu.

{Ndlez ze dne 11. ledna 1921 ¢&. 208.)

Véc: K. J. v Praze (adv. Dr. Jos. Fuhrich z Prahy) proti spole¢nému
bytovému tufadu v Praze o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Rozhodnutim ze dne 15. zaf¥i 1920 zabral Zalovany afad
stéZovateli podle § 8 ¢. 5 zdkona ze dne 30. fiina 1919 &. 592 sb. z. a n.
byt o 3 pokojich s kuchyni ve IIl. poschodi domu &p. 89/I. v Praze, po-
névadz stéZovatel mimo tento byt ma ve II. poschodi téhoZ domu jesté
jeden byt, Ze ma tedy soucasné€ byty dva.

Nejvy$Si spravni soud Fidil se, rozhoduje o stiZnosti proti tomu podané,
vytykajici provedenému fizeni vadnost a rozhodnuti nezdkonnost, t€mito
fivahami’. .. ..

Po strance skutkové a pravni namitd stiZznost, Ze stéZovatel ma jenom
jeden byt a to ve 3. poschodi domu ¢&. 13 v Praze ve Spéalené ulici,
kdezto v druhém poschodi ma sviij zavod kreiCovsky, v némzZ zamést-
nano jest 16 délniktl.

Dva pokoje bytu v 2. poschodi slouzi dosud @i¢elim obytnym a bydli
v nich 3 podndjemnici stéZovatelovi, kdeZto ostatni 3 pokoje a byvala
kuchyné tohoto bytu slouZi jenom k vykondvani povolani stéZovatelova.
PonévadZ ze 6 mistnosti v 2. poschodi jsou ¢tyfi uzivany jenom k uleliim
7Zivnostenskym a obchodnim, oznacuje pry Zalovany ufad nespravne mist-+
nosti stéZovatelem v 2. poschodi najaté za byt.

Nédmitce této lze rozuméti ienom tak, Ze vSechny stéZovatelem najaté
mistnosti ve 2. poschodi jsou mistnostmi Zivnostenskymi a to i ony 2 po-



