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odst. 2 zakona ¢is. 48/25. Véc patfi na porad prava, ¢imz je vyvracen
opacny nazor strany zalované.

Cis. 7407.

Slezila-li pojistevna na soudé pojistny peniz, slozila ho nejen pro
pojisténého, nybrz i pro vSechny jeho véfitele a to pfedem pro né.
Ukazalo-li se napotom, ze pojistény nemél naroku na pojistny peniz,
nemeli nan naroku ani jeho véfitelé a jest pojistovna opravnéna, byl-ti
pojistny peniz jiz mezi véritele rozdélen a jim vyplacen, domahati se na
nich vraceni (§ 1431 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 11 138/27.)

Antonin S. byl pojistén proti pozaru u zalujici banky. Zalovana za-
lozna méla za Antoninem S-em pohledavku 18.500 K& a vymohla si
proti S-ovi exekuc¢ni titul a vedla exckuci oproti Antoninu S-ovi vnuce-
nym ziizenim zastavniho prava na pojiSténou realitu a zabavenim jeho
naroku proti zalobkyni z pojiStovaci smlouvy. Kdyz pojisténa nemovi-
tost vyhotela, slozila zalujici banka pojistny peniz na soud¢, jenz ho
rozdelil mezi vefitele a zalované zalozné prikazal 23.103 K¢ Poncvadz,
jak pozdéji vyslo na jevo, pojistény Antonin S. sam zapalil nemovitost
a naroku na pojistnou sumu nemé¢l, zadala banka na zalované zalozn¢
vraceni penize, pfikdzanc¢ho zalovan¢ z pojistné¢ smlouvy. Oba niz§i
soudy uznaly podle zaloby, shledavse spln¢nymi podminky naroku
z bezdiuvodného obohaceni podle § 1431 ob¢. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odkazuje se na ditvody rozhodnuti ¢is. 6086 sb. n. s., kde otazka po
pravni strAnce podrobn¢ probrana, a dodava se vzhledem k vyvodim do-
volani jen jeSt¢ tolik, Ze, mini-li dovolani, Ze jde o dvoji pfechod spor-
n¢ho penize, jeden ze jméni Zalobkyné do jméni S-ova a druhy ze jméni
S-ova do jmcni Zalované, ptehlizi, ze je s tim v rozporu se stavem véci,
nebot ve skutecnosti S-ovi nic placeno (ze slozenych penc¢z vydano)
nebylo, do jeho jméni nic nepfeslo, nybrz jde ¢ife o ¢astku, jiz obdrzela
pfimo Zalovana — teprve to je v souzeném pfipadé placenim ve smyslu
§ 1431 ob¢. zak. — a jiz S. nikdy do svych rukou nedostal. Dovolani je
na omylu, kdyZz v rozporu se skutecnosti vychazi z predpokladu, Ze sporny
pojistny peniz byl Zalobkyni sloZzen na soudé¢ pro S-a, pokud se tyCe jen
pro nc¢ho a ze pak véfitelim vydany ¢astky teprv z tohoto S-ova penize:
vzdyt ve skutecnosti slozila Zalobkyn¢ pojistnou sumu nejen pro S-a,
nybrz i pro viecky jeho véfitele, ktefi na sumu tu méli néjaky narok, at
z jak¢hokoli divodu, jak k tomu podle § 1425 ob¢. zak. a § 307 ex. f.
byla opravnéna i povinna, nebot praveé jen tyto naroky tfetich osob byly
pfic¢inou, pro¢ sc k soudu skladati musilo, protoZe nebyti jich, nebylo
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k tomu pfi¢iny, nybrz suma pfimo S-ovi byla by se musila vyplatiti.
Jestlize tedy slozeno k soudu k vali t¢mto narokam tietich osob, sloZzeno
vlastn® a spravn¢ piedkem pro né a teprv to, co po uhrazeni jich naroki
vybyde, coz v8ak neni veci skladajici strany, by to rozpocitavala, tedy
t. zv. hyperocha, sloZena pro S-a. Ale hyperochy nebylo a tak skladka
stala se, jak vysledek ukazal, v zajmu superkondicenti, jimz také soud
slozenou pojistnou sumu rozdclil a vyplatil. Kdyz pak se ukazalo, ze
S-ovi narok na pojistnou sumu nepfisiuSel, bylo tim také na jisto posta-
veno, ze ani superkondicenti jako jeho vcfitelé na ni naroku neméli a
ze jim tedy vyplacena byla nepravem, Ze tedy obdrzeli nedluh, coz sc
rozumi tak: ne ze by viibec pohledavky nemcli — proti S-ovi mcli, v po-
méru k nému byl to tedy dluh ale nemcli naroku proti zalobkyni, tato
nic dluzna nebyla ani S-ovi a tedy tak¢ ani jim, v poméru k ni byl to
tedy nedluh, zalobkyn¢ nedluh ten z myln¢ho docasn¢ho domncni, Ze
je to skute¢ny dluh, ze svého jméni uhradila tak, Zze ho slozila pro ne
k soudu a soud jim jej vyplatil, a ma tedy pravo podle § 1431 ob¢. zak.
od nich jej zp¢t pozadovati a ne tedy od S-a, jenz jej ncobdrzel. Jestlize
tedy dovolatelka stale opakuje, ze zalobkync byla na svem majetku zkra-
cena bezdiivodn¢ jen v poméru k S-ovi, nikoli vSak proti ni, tu Ze bez-
diivodného zkraceni neni, pfedstira dvoji: jednak zkraceni v pomcru
k S-ovi, jez, jak prav¢ ukazano, vibec nenastalo, jezto S. ze jmcni Za-
lobkyn¢ nic neobdrzel a nema, a jednak divodnost zalobkynina zkraceni
proti superkondicentiim, divodnost jich a tim i svého obohaceni, ktera
ziejmé neni dana, protoze ona a ostatni superkondicenti zadné¢ho prav-
niho diavodu — v tom prave takova divodnost zalezeti by musela —
proti Zalobkyni neméli, ten meli prave jen proti S-ovi. Kdyby byla po-
zarni nahrada opravdu S-ovi nalezela, byla by Zalujici ohledné ni v prav-
nim poméru nejen proti S-ovi, nybrz i proti superkondicentum, o tom
piece nemiize byti pochyby, protoze, pokud by byla dluznici S-ovou,
byla by zaroven poddluznici superkondicentii (§ 294—319 ex. i.), ale
ponévadz S. na pojistnou sumu ve skute¢nosti naroku nemcl, nebyla mu
7alobkynd¢ nic dluzna a nasledkem toho nebyla dluzna ani superkondi-
centiim, kteii proti ni (jinak proti S-ovi) narok miti nemohli, kdyz ho
nemél S., ale pfijem placeni omylem vykonan¢ho od nékoho, proti ko-
mu na né¢ neni naroku, je pravé pfijmem bezdivodnym, obohacenim na
jeho tkor.

Cis. 7408.

Chranéno-li jako znamka pouze urcité slovo, 1ze ho bezzavadné uzi-
vati k oznaceni zbozi, i kdyZ jest téZ soucasti firmy, le¢ Ze by ho bylo
pouzito zpiisobem, nasvédCujicim nepochybné tomu, Ze jde o oznaceni
firmy.

Pokud dluzno v pouzivani znamky, chranici pouze jedno slovo, s pfi-
&inénim dalsiho souboru slov spatfovati neopravnéné uzivani firmy.
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