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V tomto smyslu je pak ovSem i na dochazku do kancelafe pozirati jako
na tikon, jimZ ufednik ten vykonava své povolani. Pfivadi-li jej pak tato
dochizka do kancelafe ve styk s technickym zafizenim podniku, jsou
v jeho osobé splnény predpoklady, za nichZ jest jej uznati za ufednika
zavodového podrobeného trazovému poji§téni (srov. Boh. A 10.398/36
a usneseni odborného plena z 18. ledna 1937 &. 662/36).

¢. 12.820.

Zivnostenské pravo: L Uciovsky pomér nemiize byti ukon-
¢en prohlasenim ucebniho pana, 7Ze dava ucni pfedéasné za vyucenou. —
II. Pro povinnost ucebniho pana posilati uéné do patého semestru po-
kracovaci Skoly Zivnostenské jsou smérodatné schvalené stanovy této
Skoly.

(Nélez ze 17. bfezna 1937 ¢&. 11.674/37.)

V € c: Cenék S. v Pardubicich proti rozh. zem. ufadu v Praze z 31.
bfezna 1934 o pfestupku Zivn. fadu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje provad-
nost fizeni.

D i vod y: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo z na-
lezu okr. afadu v Pardubicich z 12. prosince 1933, kterym byl st-l1 uznan
vinnym piestupkem §§ 99 b), 100 a 75 a) Zivn. fadu, jehoZ se dopustil
tim, Ze pfes to, Ze byl pro tyZz pfestupek potrestan jiz pokutou 500 K&,
neposilal svého u¢né Karla Ch. od po¢atku fijna 1933 do odborné 3koly
zivnostenské v Pardubicich, €¢imz ufefi ten zameskal 96 vyu€ovacich
hodin, a potrestal jej podle § 133 lit. a) a § 133 a) Zivn. fadu odnétim
prava drZeti uéné na dobu 1 roku a pokutou 1.000 K¢, v pfipadé nedo-
bytnosti vézenim v trvani 3 mésicil.

Jednaje o stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, vychéazel soud
z téchto uvah:
kde st-1 tvrdi, Ze svému u¢ni Ch. dal od 1. zafi 1933 za vyulenou a
oznamil to spoleCenstvu, jeZ to vzalo na védomi, Ze mimo to uvedeny
uceii dosahl 1. fijna 1933 véku 18 let a Ze proto st-1 nemél povinnosti
pridrZovati ho nadale k tomu, aby navs$tévoval pokrafovaci $kolu Zivnos-
tenskou. .Smysl této namitky, zejména ve spojeni s tim, co st-1 uvedl jiZ
ve svém instan¢nim odvolani, je zfejmé ten, Ze dnem 1. zafi 1933 —
resp. dnem, kdy st-1 dal svému uéni za vyu€enou, — pominul u tohoto
u¢né jeho dosavadni pomér u&iovsky, Ze proto uvedenym dnem zanikla
povinnost jeho jako u¢né nav§tévovati pokraCovaci Skolu viibec, tedy
bez ohledu na to, zda své zakonné povinnosti, nav§tévovati na této skole
pfedepsanou dobu, vyhovél &ili nic, a Ze st-1 jemu ani jako pomocniku
nebyl povinen podle § 75 a) Zivn. fadu poskytovati ¢as k navstévé po-
kratovaci $koly, ponévadz Ch. jiZ 1. fijna 1933 dosahl v&ku 18 iet. Na-
mitka tato je bezdiivodna.

St-1 doznava, ze u&fiovsky pomér Karla Ch. u n€ho byl zaloZen
smlouvou z 1. ledna 1931 a Ze podle této smlouvy méla ucfiovska doba
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trvati 3 1éta. Podle této smlouvy, jeZ byla podle § 99 Zivn. fadu zavazna
také pro dobu trvani uéiovského pomeéru Ch., trval tedy tento uénovsky
pomér do 1. ledna 1934. Ze by tento uciovsky pomér mohl byti pfed-
Casné ukonCen jednostrannym prohldSenim ulebniho pana — byt i za
souhlasu u¢iova — nebo prostym jeho ohldSenim pfislusnému spole-
Censtvu, neda se ze Zadného zakonného ustanoveni dovoditi. Neskondil
proto ani v daném pfipadé ucfiovsky pomér Karla Ch. ani tim, Ze st-I
spoleCenstvu oznamil, Ze tomuto u€ni dal pfedCasné za vyucenou, a
ovSem ani tim, Ze tento ucefi dosahl 1. fijna 1933 véku 18 let. Je proto
tato namitka stiZnosti bezdfvodna.

Proti nazoru, Ze byl povinen svého u¢né Ch. posilati v r. 1933 jesté
do podzimniho béhu pokraCovaci Skoly, branil se st-1 jiZz v fizeni (viz
vyslech st-litv z 11. prosince 1933 a jeho instan¢ni odvolani) a brani se
také ve stiZnosti podané k tomuto soudu namitkou, Ze uvedeny ucef
nav3tévoval tuto Skolu jiZ po plna 2 léta a Ze tim splnil povinnost ulo-
Zenou jemu v § 99 b) Zivn. fadu, ponévadZ platnou ucebni osnovou
je na tomto ustavu pfedepsana jen navstéva dvouleta, kdeZto zavedeni
5. semestru se stalo neplatné, zejména bez schvaleni min., jak je pfe-
depsano stanovami Skoly z r. 1929. Zal. ufad namitky tyto zamitl pou-
hou vétou »PonévadZ osnova s 5 semestry byla schvalena, jak bylo vy-
Setfeno . ..« Odiivodnéni toto je po nazoru soudu nedostateénym vy-
vracenim shora uvedené namitky st-lovy. Jiz to, Ze se v naf. rozhodnuti
nic o tom nefikd, jakym zplisobem se ono tvrzené vySetfeni stalo, a Ze
vysledky tohoto Setfeni, — t. j. zprava 3kol. vyboru samostatnych od-
bornych Zivnostenskych Skol pokradovacich v Pardubicich z 21. dinora
1934 —, a¢ byly v rozporu s tim, co st-1 béhem fizeni tvrdil, nebyly
st-1i predloZeny k vyjadreni, zaklada podstatnou vadu fizeni. Av3ak ani
tim, co Zal. ufad v naf. rozhodnuti uvedl, ani v uvedené zpravé nejsou
vyvraceny spolehlivé namitky st-lovy. St-1 pfece tvrdil, Ze podle stanov
bylo k rozsifeni vyuovaci doby na uvedené S3kole nad 2 léta podle
stanov této Skoly tfeba schvéleni min. K vyvraceni této namitky by
tedy bylo musilo byti zjiSténo bud’, Ze platné stanovy takového pfed-
pisu nemaji, nebo Ze rozSifeni ucebni osnovy min. schvaleno bylo. Nic
takového vSak neni obsaZeno ani v naf. rozhodnuti ani ve zpravé, o
kterou se rozhodnuti to opird. Jiz v tom shledal soud podstatnou vadu
fizeni.

C. 12.821.

- Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * Dekret vieobecné
dvorské komory z 11. zafi 1841 ¢. 32.678, podle néhoz se nehradi vy-
lohy spojené s cestou za ucelem vykonu sluZebni pfisahy, neni »pied-
pisem« ve smyslu § 41 zakona ¢. 104/1926 Sb. a § 10 odst. 2 zakona
€. 274/1919 Sb.

(Nalez z 18. biezna 1937 ¢&. 16.661/36.)

V & c: Otto E. v Miroslavi (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti
rozh. min. 8kol. a nar. osvéty v Praze z 16. prosince 1933 o nahradé
cestovnich vyloh a o dietach.
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