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kladati za vylouCeno, co pak skuteCné nastalo, totiz pokles dolaru.
I kdyZ Slo o udalost nepfedvidanou, nebyla to udalost nepiedvidatelna,
tak jako nebylo opravdového dfivodu k pochybnosti o udalosti hod-
noty K. Zalobkyne se chtéla zabezpeciti proti poklesu hodnoty tu-
zemské ménové jednotky; k dosaZeni toho mohla Zalobkyn& pouZiti
prostfedku, ktery povazovala za vhodny. Za souhlasu druhé strany
uzila k tomu dolarové dolozky, coz uCinila na své nebezpeci. Mohlo tu
jiti jenom o vnitini pfesvédCeni Zalobkynino, které vSak nema prav-
niho ucinku. Ob& strany musily pocitati s oboji moznosti, jestlize né-
kterd z nich — najmé Zalobkyné — pocitala s moznosti pouze jedinou,
Cinila tak na vlastni nebezpeci. Nebyla nucena dati prednost cizi méng,
uCinila-li v8ak vysi plnéni Zalované do budoucna zavislou na kursu do-
laru, musi nésti toho nasledky. Zalobkyni lze pfisvédéiti v tom, ZzZe
v zdsad€é miize byti hodnoceno jako ukazovatel pravé ville stran také
to, jak si strany po smlouvé vedly. Pravem hledél k tomuto jedndni
odvolaci soud, pokud Slo o dosah skute¢nosti, Ze Zalovanid zaplaceni
prémii nevykazovala a Ze zalobkyné z toho splatnost pitjcky nedovozo-
vala, tu ne$lo o néjaké otdzky prdvnické, nybrZ spiSe o tivahy hospo-
dafske. V otdzce vykladu a dosahu valutové klausule vSak $lo o velice
zavazné pochybnostl také v otazkach pravnich, které se staly pfedmé-
tem riznych tvah, jak to uvadi sama Zalobkyné, v nichZ vyslovovany
byly riizné nézory. Jestlize se za téch pomérti Zalovanad v jednom urci-
tém pfipad€ splatky rozhodla proto, Ze poZadavky Zalobkyniny uspo-
kojila, nelze z toho za danych pomérli s hlediska § 863 o. z. o. viibec
nic usuzovati, kdyz pro své jednani v tomto smyslu mohla Zalovana
miti diivody docela jiné, nez Ze by chtéla také v zadsadé pfistoupiti na
vyklad Zalobkynin. Tim méné lze v tom spatfovati ne;aké uznani pro
celou budoucnost. Zalobkyne vytykd mezi jinym, Ze pry se odvolaci
soud nezabyval jeji namitkou nepfipustnosti dolarové dolozky s hle-
diska predpisii upravujicich urokovou miru. Mini pak, Ze pry by dola-
rova klausule davala alespofi moznost, Ze by véfitel na zakladé ni mohl
Zadati na urocich vice, nez kolik by smél ve smyslu onéch zakonfi Zadati
podle nominalni hodnoty. Netfeba zde vSak feSiti tyto otazky z Cisté
teoretickych predpokladii, tedy jenom teoreticky a podle moZnosti, kdyz
v souzeném piipadé Zalobkyné sama zastava stanovisko, Ze nezada vice,
nez kolik smi pozadovati podle onéch tirokovych zdkonti, a kdyz je
v konkretnim pifipad€ zfejmé, Ze na tom nemiiZe méniti nic ani stano-
visko Zalované strany, kterd pravé také co do trokit dovozuje jejich
poZadované sniZeni oné dolarové klausule.

Cis. 15639

I. Samostatné rozhodovanie o tom, €i urCiti sakromni zamest-
nanci podliehaji penzijnému poisteniu, patri podfa § 133 zak. ¢. 26,/1929
Sb. z. a n. vyluéne tiradom spravnym.*)

*) Pokial tu eSte niet zavdzného rozhodnutia spravneho dradu — rieSi sud
v spore zamestnanca proti zamestnavatelovi o nahradu Skody, pretoZe ho nepri-
hlasi! k ‘penzunému poisteniu, prejudicidlne otazku, ¢i zamestnanec podlienal
penzijnej povinnosti alebo mie (Sb. n. s. ¢. 14631).
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Il. Zamestnanec nemoéze donatit zamestnavatela poradom sitkrom-
ného prava, aby plnil povinnosti, ktoré mu zakon o poisteni siikromnych
zamestnancov uklada.

(Rozh. z 3. novembra 1936, Rv III 703/36.)

Zalobkyna doméhala sa Zalobou rozsudkového vyroku, Ze Zalovana
obec je povinna prihlasit ju k penzijnému poisteniu od 1. janudra 1928
do 1. oktobra 1930, v ktorej dobe bola u Zalovanej obci zamestnana
ako kanceldrska sila, a aby Zalovand obec bola povinna zaplatit na tuto
dobu pripadajiice prispevky VSeobecnému penzijnému tistavu. VSetky
tri sudy Zalobu zamietly, Najvys§8§i stid z tychto

dovodov:

Zalobkyna opiera Zalobny narok o predpisy zak. ¢. 26/1929 Sb. z.
a n. o penzijnom poisteni sukromnych zamestnancov, ktory bol vydany
v obore prava verejného, lebo poistenie stikromnych zamestnancov —
tvoriac stcast verejnej socidlnej peclivosti — patri k veciam verejnym.
Samostatné rozhodovanie o tom, ktori stikromni zamestnanci pod-
liahaju penzijnému poisteniu, patri preto podla § 133 cit. zak. vyluéne
uradom spravnym. V pripade, Ze Zaloba, ktord sa v stidenom spore pre-
jednava, bola by Zalobou urfovacou podla § 130 Osp., ako to tvrdi do-
volacia Ziadost, bola by dand sporu prekazajica namietka nepripust-
nosti poradu prava podPa bodu 1 § 180 Osp. Zalobkyiia sa v§ak doma-
hala Zalobou, aby bolo rieknuté rozsudkom, Ze Zalovana obec je povinna
prihlasit Zalobkytiu k penzijnému poisteniu odo diia 1. janudra 1928 do
1. oktobra 1930 a Ze je povinnd na tuto dobu pripadajice prispevky
zaplatit VSeobecnému penzijnému tstavu. Zalovala tedy o splnenie pri-
hlasovacej povinnosti a nie — ako to dovolacia Ziadost tvrdi — o urCe-
nie prihlaSovacej povinnosti. Zakon ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n. vSak nema
ustanovenia, z ktorého by sa dalo vyvodit pravo zamestnanca donttif
zamestnavatel'a poradom prava stikromného, aby plnil povinnosti, ktoré
mu zakon o poisteni stikromnych zamestnancov uklada. Je preto Zaloba
bezzakladna.

Cis. 15640.

I. Pre posiidenie otazky, ¢i zamestnanec kona vysSie sluzby nie ku-
pecké, je rozhodné, Ci sluzebné dkony sa podPa zariadenia podniku oby-
Cajnymi — vicSine zamestnancov prikazanymi — akonmi, alebo sa od
obycCajnych tikonov rozliSujii potrebnou vysSou kvalifikaciou a samostat-
nejSou Cinnostou zamestanca. Pri tom nie je rozhodné, ¢i zamestnanec
si ziskal vys$Siu kvalifikaciu odbornymi $tidiami alebo praktickym vy-
cvikom.

I. Pre posiidenie otazky, ¢i sa na pracovny pomer zamestnanca vzt'a-
huje zakon ¢is. 154/1934 Sb. z. a n., je bez vyznamu, Ze Uradoviia vse-



