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Odepfel-li tedy Zal. tifad procesni legitimaci st-Ice RizZené E. pfes
to, Ze naf. demoli¢ni pfikaz byl dan ji samé, st-li Waltru E. pak jediné
z toho ditvodu, Ze neni vlastnikem pozemku, o ktery se ve sporném pfi-
padé jedna, ocitl se v rozporu se zakonem.

- B30,

Stavebni pravo (Nitra): L. Podle stav. statutu Zupy ni-
transké ¢. 25/1912 nema stavebni komise v povolovacim fizeni staveb-
nim viibec moci rozhodovaci. — Il. Zajem estetiky mésta neni podle
cit. stav. statutu pozdviZen na subjektivni pravo obce.

(Nélez ze dne 23. bizna 1931 &. 7334/30).

V é c: Mésto Nitra proti Zupnimu ufadu v Nitfe o hrazeni u verejné
cesty. ,

Vyrok: StiZnost dilem se odmitd jako nepfii-
pustné dilem se zamitad jako bezdivodna.

Divody: Vymerem z 30. kvétna 1928 udélil okresni ufad v Nitfe
na zaklade § 45 zup. stav. statutu & 25/1912 biskupské lesni a hospo-
darské spravé v Nitfe povoleni zfiditi kolem svahu- biskupského hradu
v Nitfe draténou ohradu mezi jinym s podminkou, Ze tato pfi t. zv.
sihotské cesté¢ musi miti do betonu vsazené sloupky Zelezné. K odvo-
lani biskupské spravy zupni tifad v Nitfe naf. rozhodnutim tuto pod-
minku zrus$il, jezto nema opory ve stav. statutu a schvalil projektované
sloupky dievéné.

Stiznost méstské obce Nitry, podand u nss-u, vytykd tomuto roz-
hodnuti nezdkonnost ve dvojim sméru: 1. jednak proto, Ze Zal. Zupni
ufad nebyl pfisluSny rozhodovati o sporné otézce, ponévadz posouditi,
co je z ohledu estetickych potrebno lpatrl do pUSOb'I‘l'OS'[l komise sta-
vebni a 2. jednak z toho diivodu, Ze zménou uvedené konsensni pod-
minky byl poruéen pfedpis stav. statutu podle nehoZ ohrada na strang
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je — zhotovena takovym zptisobem, aby zvenku byla uhledna

Nss musil nejprve pfihlédnouti k namitce, uvedené na misté prvém,
kterd stoji v cesté pfezkoumani vlastni vécné stranky sporu, nebot, kdy-
by se objevila diivodnou, bylo by naf. rozhodnuti zruSiti, aniZ by bylo
mozno zabyvati se dalsim obsahem stiznosti. Jsouc vznesena pfed nss
(§ 2 zak. o ss), nemiize miti namitka ta jiny smysl, nez Ze Zzal. Zupni
ufad svym rozhodnutim neopravnlene zasahl do oboru piisobnosti ko-
mise stavebni, ptfikdzaného ji stav. statutem a Ze tak nezdkonnym zpii-
sobem porusil subj. pravo st-lky. Le¢ ani, kdyby se pfipustilo, Ze stav.
komise jest organem stéZujici si obce a Ze tato, namitkou tou hédjic
statutdrni kompetenci tohoto svého organu, haji tim pravo své, nebylo
by mozZno stiZznosti pfisvéd¢iti a to z téchto divodii:

V 1. odstavci § 40 stayv. statutu, nadepsaného »Pdsobnost stavebnej
komisie«, se stanovi: »Do posobnosti stavebnej komisie patri: zhotovit
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navrh o vypracovanom regula¢nom plane (a technickom popise), podat
mienku o stavebnych zaleZitostiach jej predloZzenych; v pade ohradenia
stavby od verejnych priestorov previest prehliadku na mieste za ucelom
stavebného povolenia a podat oddvodnény néavrh na ustalenie podmie-
nok stavebného povolenia«. Takto vSeobecné vymezena pilisobnost sta-
vebni komise v zaleZitostech stavebnich upravuje se blize v § 42 sta-
tutu, kde se v poslednich dvou odstavcich pravi: »O prevedeni prehli-
adky ihned’ sa ma napisat zdpisnica, v ktorej se poznamenajii pripadné
namietky stisedov a mienka pofazne poznamky komisie. Na zaklade
tejto zapisnice stavebna komisia do 5 dni od prehliadky poda okres-
nému tradu dokladne oddvodnény navrh na udelenie a podmienky sta-
vebného' povolenia alebo na zamietnutie tohoZe.« V § 45 statutu se
kone¢né ustanovuje: Okresny urad podla Ziadosti, zapisnice stavebnej
komisie o prehliadke na mieste a navrhu stavebnej komisie najneskor-
Sie do 5 dni rozhodne o udeleni alebo odmietnuti stavebného povolenia«.

Z uvedenych ustanoveni stav. statutu plyne nade v§i pochybnost, Ze
v povolovacim fizeni stavebnim nema stav. komise viibec moci rozhodo-
vaci, nybrz Ze tu vystupuje toliko jako odborny organ, ktery o pfedlo-
zeném ji stav. projektu pfedepsanym zpilisobem pojednd a poda okr.
ifadu, jako vlastnimu stav. ufadu, odiivodnény navrh. Podévajic tento
navrh, miize sice stav. komise vziti v tvahu téZ poZadavky estetiky
mésta, rozhodnuti o tom vSak, zda stav. projekt s tohoto hlediska je
pfipustny &i nikoli, pfislusi jediné stav. ufadu samému, pfi ¢emz tento’
neni na navrh stav. komise vazan tak, Ze by jej musil bezvyhradné pfi-
jmouti za sviij, nybrZ jest nejen opravnén, ale také povinen v mezich
pfedpisti stav. statutu posoudm pfedlozeny projekt zcela samostatné po
vSech strankach a tedy i v ohledu estetickém. Stejné pravo pfislusi pak
oviem v fizeni odvolacim i stav. ufaduw II. stolice, na ktery podanim
opravného prostfedku stranou legitimovanou pfechazi spornd véc v plné
celistvosti. Jestlize tedy Zal. Zupni ufad k rekursu stavebnika stav. po-
voleni I. instance zménil a pfipustil misto navrhovanych stav. komisi
sloupkil Zeleznych, sloupky difevéné, nelze shledati, Ze by tim byl zasahl
do piisobnosti stav. komise a tudiZ ani, Ze by porus11 néjaké sub] pravo
stézujici si obce. Je proto vytka, naf. rozhodnuti v tom sméru ém)ena,
bezdiivodna.

Namitkou druhou vytyka stiznost, Ze projekt sporného hraZeni ne-
vyhovuje v ohledu estetickém pfedpisu stav. statutu. K vytce tohoto
obsahu bylo by Ize se zfetelem k pfedpisu § 2 zak. o ss pfiznati st-Ice
legitimaci jen v tom pfipadé, kdyby bylo moZno zajem, jehoZ ochrany
se takto dovolava, charakterisovati jako jeji pravo. Le¢ nss nemohl uznati,
Ze by zajem estetiky mésta, st-lkou uplatiovany, byl stav. statutem
byv. zupy nitranské pozdvizen na subj. pravo obce. Jdet tu (srovn. § 72
statutu) o zajem vefejny, koordinovany:zajmim policejnim, o néZ na-
lezi peCovati vyhradné dfadiim stavebnim. Obec nedovolava se tedy
ochrany svého prava, obraci-li se proti tomu, Ze Zal. ufad esteticky
zadjem hodnotil jinak neZli komise stavebni a stav. afad stolice prvé.
Je proto s hlediska § 2 z4k. o ss tato namitka nepfipustna.



