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Pojem rozSifovani urluje § 8 tisk. zdkona jako prodej, rozdélovani
zdarma, vyloZeni k vefejnému nahlédnuti, umisténi na vefejném mist€ a
rozesilani. Vlastnim cilem rozSifovani jest, aby se tiskovina dostala do
vefejnosti, aby se o jejim obsahu dozvédél vétSipocCetosobpfe-
demneurfenych. Tento poZadavek schazi, kdyZ tiskovina ma zii-
stati v uzkém kruhu zajemcii. PonévadZ v souzeném pfipadé Slo o dvé
legitimace, z nichZ jedna byla ur¢ena pro jednoho obZalované¢ho a druha
pro druhého, a kazd4 byla obZalovanymi navzdjem podepsana, neSlo. tu
o roz8ifovani ve smyslu § 8 tisk. zak. a proto nelze tu mluviti ani o pfe-
Cinu podle § 24, ¢. 3 cit. zakona.

Pielin podle § 14, ¢. 5 zak. na ochr. rep. byl shledan v tom, Ze ob-
zalovani rozSifovali tiskovinu, v niZ se o bezpelnostnich tfadech repub-
liky tvrdi, Ze pfi vySetfovani komunistickych rejdfi provadéji triky a na-
silnosti, a tak vefejné zpilisobem Stvavym hanobili republiku tak, Ze to
mohlo sniziti jeji vaZnost. Jde totiZ o to, Ze na dvou legitimacich, shora
oznaCenych, bylo vytiSténo desatero mladého komunisty, pfi CemZ
bod 10., ve kterém je uvedeno inkriminované misto, znél takto: »Je-li
mlady komunista zatCen, nestane se ani policejnimi triky a nasilnostmi
zradcem svych tfidnich soudruhfi a své organisace.« NejvyS$§i soud ani
nefeSil otazku, zda tento obsah napliuje skutkovou podstatu trestného
Cinu podle § 14, ¢ 5 zdk. na ochr. rep. po strance objektivni, nebot
schazi tu naleZitost vefejnosti trestného Cinu ve smyslu § 39, ¢ 2 zak.
na ochr. rep. ObZalovani maji se totiZ podle obZaloby zodpovidati za to,
zeroz§ifovali tiskovinu tohoto obsahu. PonévadZ vSak bylo
uz shora u pte€inu § 24, &. 3 tisk. zak. prokazano, Ze o rozSifovani ne-
miZe tu byti fec¢i, schazi tu poZzadavek vefejnosti a ¢in obZalovanych ne-
miiZe byti uz z tohoto déivodu podfadén pod ustanoveni § 14, ¢. 5 zak. na
ochr. rep. Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze neni tu dana skutkova pod-
stata ani pfeCinu podle § 24, ¢. 3 tisk. zdk., ani pfeCinu podle § 14, ¢. 5
zak. na ochr. rep. a Ze rozsudky obou nizsich soudil, pokud bylo rozhod-
nuto opacné, jsou dotleny zmatkem podle § 385, ¢. 1a) tr. f. Proto byly
zruSeny podle 1. odst. § 33 por. nov., byl vynesen zpro§tujici rozsudek
a zmateCni stiZnosti byly poukazany na toto rozhodnuti.

Cis. 5228.

Poziadavku § 384 odst. 4 tr. p. bolo vyhovené, ohiasil-li staZovatel’
(vyhradil-li si) uplatiiovanie formalneho dévodu zmitoénosti hned’ po
rozhodnuti sitdu; nevyZaduje sa opakovanie tejto vyhrady aj po vyneseni
rozsudku.

Ak odvolanie nebolo pisomne opovedané, niet podmienok k pokraco-
vaniu podla § 391 tr. p. Odvolanie ucinené v smysle tohoto ustanovenia
ustne do zapisnice nema v takom pripade pravneho ucinku.

(Rozh. zo dna 20. februdra 1935, Zm IV 431/34.)

Najvys$si sad v trestnej veci proti M. R. a spol., obzalovanym
z pre€inu nasilia proti organu vrchnosti, na zdklade verejného pojedna-
vania zmdto¢né staznosti obzalovanych M. R. a J. R. ¢iasto¢ne odmietol,
CiastoCne zamietol. ‘ '
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Z dovodov:

Podl'a ustanoveni § 388 tr. p. v novom zneni mozu byt proti rozsudku
opravné prostriedky ohlasené do troch dni, ba eSte aj rozSirené na nové
dovody zméato¢nosti aj v prevedni opravného prostriedku z jakéhokolvek
iného dovodu zmato¢nosti. Z toho plynie — ako to najvyssi sud uz opé-
tovne vyslovil (vid Zm III 799/27 Sb. min. sprav. ¢is. 562) —, Ze aj for-
malny dovod zméto¢nosti uvedeny v bode 9 § 384 tr. p. mozZe byt upla-
fiovany v tychto lehotadch, samozrejme predpokladajic vSak, Ze uplat-
fiovanie tohoto dovodu zmétocnosti bolo v smysle § 384-IV tr. p. vCas
vyhradené za hlavného pojednavania. Nebolo tedy v tomto pripade uplat-
fiovanie formdlneho dovodu zméitoCnosti podla bodu 9 § 384 tr. p.
opozdené preto, Ze tento dovod zmdto¢nosti po vyhidseni rozsudku nebol
ihned’ zandrzany, avsak opozdené bolo odvolanie z tychto dovodov:

Podla zapisnice o hlavnom pojednédvani ohlasil obhéjca po publikacii
rozsudku prvého stidu odvolanie vSeobecne a Ziadal o dorucenie rozsudku.
K tomu sa pripojil aj obzalovany. Rozsudok bol obhajcovi doru€eny dra
12. marca 1934, tento vSak odvolanie nepreviedol, ale teprve dia 6.
aprila 1934 (tedy po uplynuti lehoty § 388 tr. p.) k vyzvaniu sadu tstne
previedol odvolanie a len vtedy ohlasil do protokolu, Ze podrZuje zmd-
to¢nosti, ktoré ohlasil za hlavného pojedndvania. Poneva¢ neslo tu o od-
volanie pisomne ohldsené, nebolo ani podmienok k pokraovaniu podla
§ 391 tr. p. a na zaklade tohoto pokraovania ohlasené odvolanie nemdze
mat ani pravneho ucinku. Je tedy prevedenie to opozdené a preto odvo-
laci sid odvolanie ohldsené z dovedu zméto¢nosti podla § 384 €. 9 tr. p.
pravom povazoval za opozdené.

Cis. 5229.

Okolnost, Ze porotcovia kladne rieSili skutkovit otazku a na siivi-
siacu pravnu otazku odpovedali zapome, nie je dovodom pre nariadenie
opravneho pokracCovania v smysle § 20 por. nov.

(Rozh. zo dna 23. februdra 1935, Zm Il 588/34.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti M. E., obZalovanému zo zlo-
¢inu umyselného zabitia ¢loveka, na zaklade vere]neho pojednavania
o zmitoénej sfaznosti verejného zalobcu a obzalovaného takto sa usnie-
sol: Vyhovuje sa zméto¢nej staznosti obzalovaného, pokial' bola uplat-
fiovana na zaklade § 384 ¢is. 9 tr. p. pre nariadenie opravného p‘o>krac':o-
vania v smysle § 20 por. nov., a z tohoto dovodu zméato¢nosti zrusuje sa
rozsudok porotného sudu a] s prevedenym hlavnym pojedndvanim a
krajskému sudu v B. ako sidu porotnému sa uklada, aby previedol nové
hlavné pojedndvanie a znova rozhodol.

Zdovodov

Najvys$si siid sa predovSetkym zaoberal zmito¢nou staznostou obza-
lovaného, pokial bola uplatiiovana z formélneho ddévodu zmitolnosti



