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ing. E-ovi dluznou ¢astku 265.698 K¢ 97 h, v niZ jsou obsazeny vedle
hotovych vypiij¢ek i »riizné nahrady«, zejména také castky uvedené
v rozsudku v thrnné Castce 218.192 K¢ 15 h, nejdéle do 31. Cervence
1922, jednak zajistil ing. E-ovi touz tuhrnnou ¢astku s droky a poplatky,
ziidiv mu notarskym spisem z 8. Cervence 1922 na svych nemovitostech
pravo zastavni, avSak, jak rozsudek dale zjistil, svého zdvazku nedo-
drzel, smluvené Castky nezaplatil ani v ustanovené 1hiité ani viibec. Ne-
stal se tedy beztrestnym ponevadz zédkon v takovém prlpade predpo-
klada, ze obzalovany nejen uzavie narovnani, nybrz Ze je také dodrzi
a poSkozenému da v urcitém case nahradu (tsudkem z opaku § 188 b)
tr. zak.). Ze pouhé zajisténi Skody zfizenim prava zastavniho nelze po-
kladati za snapraveni« celé Skody z ¢inu vze§lé ve smyslu § 187 tr. zak.
a ze takové zajisteni nezaruCuje beztrestnost, dovodil spravné prvy soud.
Stali jen dodati, ze pro danou otazku jest uplné lhostejno, zda se po-
Skozeny piivodné spokojil s pouhym ZaJISttmm a zda by byl doSel plné
nebo vétsi uhrady, kdyby byl v&as pravo zastavni realisoval, ponévadz
zakon stanovi pfesné jako podminku beztrestnosti v€asnou, doblovolnou
a uplnou nahradu Skody pachatelem, nikoliv pouhé jeji zaji§tém’. Ze na-
hrad¢ Skody ve smyslu § 187 tr. zdk. nelze klasti na roven, nahradi-li ji
za pachatele nékdo jiny, v souzeném pfipad¢ stavitel P., vyplyva
z uvahy, Ze v takovém pfipad¢ chybi zdvazny predpoklad beztrestnosti,
totiz dobrovolnd ndhrada Skody poskytnutd obzalovanym samym
z uCinné litosti, nikoliv osobou tfeti za n¢ho. Z toho, co uvedeno, plyne,
ze prvni soud posoudil otazku beztrestnosti podle § 187 tr. zak. spravné
a ze rozsudek neni stizen pravnim omylem.

Cis. 3267.

Lhiita k provedeni zmatecni stiznosti pocina dnem doruceni roz-
sudku obZalovanému, neprodiuZujic se opétnym dorucenim rozsudku ob-
hajci.

K provedeni zmateCni stiznosti po prfipadé staci, ucinil-li obzalo-
vany, jemuz byl rozsudek u soudu dorucen, do protokclu takové tidaje,
v nichZ lze aspon CasteCné spatfovati ono provedeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1928, Zm I 381/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 6. srpna 1928, jimz byla uznana vinnou zlo¢inem jed-
nak dokonaného, jednak nedokonaného vefejného nésili zlomyslym po-
skozenim ciziho majetku podle §§ 8, 85 b) tr. zdk., zlo¢inem vefejného
nasili-nebezpe¢nym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. a prestupkem kra-
deze podle § 460 tr. zak.



— Clis. 3267 —
589

Divody:

Po vyneseni rozsudku ohlasila obZalovana zmateCni stiznost a za-
dala za opis rozsudku. Opis byl ji dorucen k vlastnim rukdm dne 17.
srpna 1928. Té¢hoZz dne zadala obzalovand o ustanoveni zastupce chu-
dych k provedeni zmate¢ni stiznosti. Ten byl ji ustanoven, dodan mu
opis rozsudku a doSlo od ného provedeni zmateéni stiznosti k soudu dne
28. srpna 1928, podano byvSi na poStu dne 27. srpna 1928. Provedeni
stalo se opozdéné. Nebot osmidenni lhitu k provedeni zmatelni stiz-
nosti dluzno pocitati jiz od doruCeni rozsudku obzalované samé, tedy
od 17. srpna 1928, takze osmidenni lhiita, jez nemohla byti prodlouzena
zadosti za zfizeni obhdjce k provedeni zmate¢ni stiZnosti a tim méné
novym dorucenim opisu_rozsudku do jeho rukou, koncila dne 25. srpna
1928 (sb. n. s. ¢is. 373, 2416, 3124). Ponévadz provedeni zmate¢ni stiz-
nosti obhdjcem bylo odevzdano poStovni dopravé teprve dne 27. srpna
1928, tedy po uplynuti osmidenni lhiity, neni pfipustno pfihlizeti k pro-
vedeni zmateCni stiznosti, podanému obhdjcem. Nicméné nebylo zma-
teCni stiZznost obZalovaného cdmitnouti jako viibec neprovedenou. Ne-
bot obzalovana, kdyz ji byl rozsudek u soudu k vlastnim rukdm doru-
Cen, uCinila do protokolu udaje, v nichz lze aspoii ¢aste¢né spatfovati
provedeni zmatecni stiznosti. Obzalovana pfednesla, Ze neni vinna, Ze
oken nerozbila, ani B-ovym ani K-ovym nevyhrozovala poskozenim ma-
jetku, Ze s nimi vitbec nemluvila a poskoditi okna ani nemohla, ponévadz
tehdy nebyla doma, coz pry ji mize dokazati Celedin rolnika V-a v S.,
neznamého jména a pak cihldf Josef V., ktery pracuje v B-ové cihelné
v S. Tim uplatiiuje obZalovand, byt i ne ciselné, tedy aspoii zjevnym
poukazem divod zmateCnosti ¢is. 4 § 281 tr. f., avSak neprdvem. Na
svidka Josefa V-a se obzalovanad za celého trestniho fizeni neodvolala,
nenavrhla jeho vyslech a nelze proto k tomuto, teprve ve zmatelni stiz-
nosti uplatiiovanému ndvrhu pfihlizeti, jezto tomu brani zadkaz novot,
platny pro fizeni zruSovaci (§ 288 ¢is. 3 tr. f.). Vyslech Celedina, za-
mestnaného u rolnika V-a v S., navrhla sice obzalovana pfi hlavnim
pfeliCeni o tom, »Ze byla na poli u B-ovy cihelny« a Ze tudiZ nic neroz-
bila a nikomu nevyhroZovala. Na dotaz predsedfiv, by udala piesné da-
tum, kterého dne to bylo, odpovédéla obzalovana, ze to bylo v m4ji, ale
ktery den, Ze nevi. Takovyto navrh, v némz nebyl nijak bliZze uveden ani
den, ani doba, kdy obzalovana na onom poli pracovala, byl nalézacim
soudem pravem zamitnut jiZ proto, Ze pro naprostou povSechnost a ne-
urc¢itost neodpovidal formalnim pozadavkim § 222 tr. f. Zamitnutim na-
bizené¢ho diikazu nebyla obZalovana zkracena ve svém prdvu na zakon-
nou obhajobu a neni tu proto diivodu zmatec¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. f. (po-
sledni odst. téhoz §). Pokud obzalovana piednesla, Ze jeji obvinéni je
jen dilem msty se strany K-y a B-ovych za to, Ze ji K. pfipravil o podil,
slu§i ji odkézati k tomu, Ze nalézaci soud vzal na pfetfes i vzdjemny po-
mér mezi obzalovanou a feCenymi osobami, dospél vSak k pfesvédleni,
ze nikoli tyto osoby k obZalované, nybrz ona k nim chova zast a Ze se
z této dopustila trestnych &ind ji za vinu kladenych. Opa¢né tvrzeni ob-
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zalované musi byti odmitnuto jako nepfipustné brojeni proti volnému
uvazovani privodi soudem nalézacim (§§ 258, 288 C&is. 3 tr. f.). Totéz
plati i o tidajich, pokud jimi obZalovana zcela povSechné tvrdi svoji ne-
vinu a popird spachani ¢intt v obzalobu danych. Ta okolnost, Ze obecni
straznik Antonin C. zatkl obZalovanou ze zlosti, je bez vyznamu pfi uva-
zovani o otazkach, pfichazejicich v uvahu pfi posuzovani zazalovanych
trestnych skutkit a nedoliCuje proto obzalovana poukazem tim zadného
ze zmatkd v § 281 tr. f. vypoctenych. Pokud proto Ize ve vyvodech ob-
zalované shledati provedeni zmate¢ni stiznosti, ukazala se tato zfejmée
bezdiivodnou i bylo ji po rozumu § 4 ¢is. 2 a § 1 ¢is. 2 novely k trest-
nimu radu zavrhnouti jiz v zasedani nevefejném.

Cis. 3268.

Urazky na cti ve smyslu § 497 tr. zak. nespadaji pod ustanoveni za-
kona Cis. 124/24 sb. z. a n., nybrZ naleZi o nich souditi fadnym soudiim.

Ve snaze nesouci se k tomu, by se na vytézka trafiky valeCnému po-
Skozenci pfidéiené — tedy na vydéleéném podniku — mohla sacastniti
téZ jind oscba, majici stejny narck na podporu podie zédkona o valetnych
poskozencich, nelze samo o sobé spatfovati jednani neCestné. Povahy
vytky z necestného jednani nenabyva sdéleni o takové Cinnosti napade-
néhe ani tim, Ze bylo uCinéno v souvislosti s projevy vytykajicimi za-
vadné snahy nescuci se k tomu cili, by byl saiZea podil jiné osoby na
vytézku jeho trafiky.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, Zm Il 404/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateéni stiznost soukromého obzalobce do rozsudku zemského trestniho
jakozto kmetského soudu v Brn¢ ze dne 23. Cervence 1927, jimZ byl ob-
zalovany sprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro pfecin proti
bezpetnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zdkona Cis. 124/1924
sb. z. a n.

Divody:

Proti rozsudku nalézaciho soudu uplatiuje zmateCni stiznost soukro-
mého obzalobce v prvé fadé zmatek podle § 281 &is. 7 tr. f. proto, Ze
pry rozsudek nevy&erpava obzalobu tiplné, nezmifiuje se vitbec o zaZa-
jovaném tvrzeni zavadného <¢&lanku, kde se soukromému obZalobci
v umysiu, by byl pohanén, pfedhazuje odsouzeni pro urdZku na cti, a
trest osvédCenim byl soukromému obzalobci prominut. Tato Cast zma-
te¢ni stiznosti jest bezdivodnou. Je sice pravda, Ze zazalovany Clanek
mezi jinym ma i uvedeny zavadny obsah a Ze jej soukromy obZzalobce
jako urazku na cti ve smyslu § 497 tr. zak. uplatiuje. Ale pravé proto
spravné nemohl byti tento delikt do rozsudku kmetského soudu zahrnut,
ponévadz ve smyslu zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.



