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zyvany podle tchoto zakona, by pfenesly sva sidla a hospodafska
vedeni do tuzemska. Ale neplyne z ného, Ze i Zalovana firma byla
k tomu vyzvana. Sama také ani netvrdi, Ze do tuzemska pfesidlila a své
hospodafské vedeni — totiz celé, jak onen zakon pfedpoklada, a ni-
koli jen ono tuzemskych podnikii — sem pfenesla, naopak uvadi stile,
Ze mi své sidlo v Budapesti. Nez, i kdyby také byla byvala vyzvana,
nemélo by to pro tuto rozepfi vyznamu, protoZze podle posledni véty
§u 1 feCeného zakona pfedpisy o opovédich ziistavaji v platnosti, z &eho
jde jasn& na jevo, Ze i vyzvané podniky musi zfiditi v tuzemsku sidlo
spravy, které musi k zapisu do obchodniho rejstfiku opovédéti. Pokud
se tak nestalo, nemaji vyzvané podniky, tfebaZe je jim dovoleno ob-
chody v tuzemsku provozovati, v tuzemsku sidla spravy a jim zaloze-
ného obecného sudisté, Ziustava proto rekurs i pfi posudku véci s tohoto
hlediska bez tuspéchu.

Cis. 4379.

Casopis »X« nema zpiisobilosti stati na soudé. Pokud miZe zma-
teCnost dle §u 6 c. £. s. vytykati osoba jina, neZli proti niZ Zaloba smé-
fovala. NahraZeni osoby, nezpisobilé jednati na soudé, osobou k tomu
zpiisobilou, nelze provésti cpravou Zaloby.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, R 1 896/24.)

Zalobé& na Casopis »Zelezo, €asopis pro obchod Zelezafsky a priimysl
kovodélny« o nepfipustnosti exekuceprocesnisoudprvéstolice
vyhovél. Odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek i s pfed-
chozim fizenim pro zmate€nost a odmitl Zalobu. Diivody: Jako strana
Zalovana oznalen je v Zalobé »Zelezo, Casopis pro obchod Zelezaisky
a primysl kovodélny. Zalovanym miiZe byti jen podmét pravni, majici
zpuisobilost byti stranou sporu, tudiZ také zplisobilost byti samostatnym
nositelem prav a zdvazkd. Zpisobilost, byti stranou procesni, maji
osoby fysické i pravnické, pokud maji zpiisobilost samostatné platné
zavazky sjednavati. Takové zpfisobilosti Zalovana strana v tomto pfi-
pad¢ v8ak nema. Zalovan je Casopis »Zelezo« k rukam Jana H-a, nikoli
firma, o kterou v tomto pfipadé patrné 3lo, nebot dle obsahu exekud-
nich spisi vedla exekuci firma »Zelezo«, vydavatelskd a jednatelski
spole¢nost pro obchod Zelezaisky s r o. — V prospektech, které Za-
lujici strana v odvolacim sdéleni pfedklada, &ini se propagace jen €aso-
pisu »Zelezo«, nikoliv firmé a z pfipojeného &isla listu toho je vidno, Ze
vydavatelem a hlavnim redaktorem jeho jest Jan H., majitelkou ¢asopisu
toho pak Ze je firma »Zelezo«, spole¢nost s ru¢enim omezenym, tedy
firma, ktera vedla exekuci. Casopis »Zelezo«, ktery je Zalovan, je tedy
jen majetkovou hodnotou firmy a neni samostatnym podmétem prav-
nim, jernuZ by mohla byti pfiznana zpfisobilost ku praviim, neni samo-
statnou osobou fysickou ani pravnickou. Prava a zavazky mohou se
tudiz tykati jen firmy, jejimz zminény Casopis je majetkem, a nikoli ¢a-
sopisu samotného. Firma »Zelezo«, spole¢nost s r. 0., kromé &asopisu
miiZe byti podmétem i jiného majetku nebo majetkového celku a pfece
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nemohl by byti takovy majetek spoleCnosti Zalovén, pontvadZ rozsudek
proti spole€nosti jako majitelce nebyl by vykonatelnym a byl by bez-
cennym. Z feCen¢ho plyne, Ze Casopis »Zelezo«, nejsa pravnim pod-
mdétem, nema procesni zpiisobilosti ve smyslu §u 1 c. f. s. Na nedostatek
tento hledcti je podle §u 6 c. f. s. z povinnosti uifedni v kazdém obdobi
sporu a je takového rdzu, Ze jej odstraniti nelze. Nedostatek ten nelze
odstraniti ani opravou Zzaloby, kdyZ nejednd se o nespravné oznaleni
firmy, jez méla byti Zalovdna a kterou strana Zalujici z exekuénich spisii
znati mohla, nybrz kdyz jako Zalovana strana jako samostatny podmét
uveden je &asopis »Zelezo«. PonévadZ rozsudek firmé jako majitelce
Casopisu byl doruen a firma ma zdjem pravni i hospodaisky, by ne-
spravny rozsudek a fizeni byly odstranény, sluSelo pfiznati firmé »Ze-
lezo« legitimaci k odvolani a zruSiti rozsudek i fizeni jako zmate€né.

Nejvys§838i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Vytka nesprdvného pravniho posouzeni véci a protispisovosti na-
padeného usneseni neni opodstatnéna. Odvolaci soud vychazi pry z ne-
spravného skutkového podkladu, Ze jest Zalovan Casopis »Zelezog,
aCkoliv pry jest z obsahu Zaloby vidno, Ze tomu tak neni. Timto tvrze-
nim ocita se v3ak stéZovatel sam v rozporu se spisy, nebot jak na rubru
tak i v kontextu Zaloby jest uvedena jako Zalovana strana »Zelezoe,
Casopis pro obchod Zelezéfsky a primysl kovodélny v P., nikoliv v3ak
firma »Zelezo«, ¢asopis a t. d. v P., a neni v Zalobé naznadeno, Ze tato
firma jest majitelkou Casopisu a jako takova Zalovéna. Nejde o nefiplné
oznaCeni jednoho a téhoZz podniku, nybrZz o Zalobu na asopis, tedy,
jak spravné odivodnil soud odvolaci na pouhou majetkovou hodnotu
firmy »Zelezo«, spoleCnost s obm. r. v P. a Zadny samostatny podm?t
pravni. Odvolaci soud posoudil proto véc zcela spravné, nepfiznav
Casopisu »Zelezo« procesni zpisobilosti ve smyslu §u 1 c. . s. Jde
jesté pouze o to, bylo-li Ize nedostatek ten odstraniti po rozumu §u 6
c. f. s. opravou Zaloby, jak ma stéZovatel za to, nikoliv vSak soud od-
volaci. 1 v t¢ priCiné jest souhlasiti se soudem odvolacim, ponévadz
neslo o pouhé doplnéni vadného nazvu jedné a téZe pravnické osoby,
nybrZ o to, aby nahrazena byla strana nespravné Zalovana a k sporiim
nezpuisobild pravnickou osobnosti k spor@im zpiisobilou. Dal$i vytku
stéZovatelovu, Ze odvoldni firmy »Zelezo«, spoleénost s obm. r., mélo
byti pro nedostatek pasivni legitimace k sporu zamitnuto, nebyla-li tato
dle nazoru odvolaciho soudu Zalovanou, nelze rovnéZ shledati odlivod-
nénou, nebot dorufenim rozsudku prvni stolice jednateli této firmy byla
tato do sporu vtaZena a nabyla takto pravniho zdjmu na tom, aby
odstranén byl zmate&ny rozsudek, z néhoZ ji hrozila majetkova ijma.

Toto nutné zakroeni firmy »Zelezo«, spol. s obm. r., bylo zavinéno,
jak spravné uvadi soud odvolaci, Zalobcem a proto byl také vyrok o ttra-
tach ustanovenim §u 41 odstavec prvy c. f. s. spravné odavodnén.



