-— Cis. 15950 —
: 341

obsahu u knihovniho soudu. Je pravda, Ze exekuci ma byti postiZen
jen majetek dluznikiiv; jaédrem sporu jest vSak otdzka, zda lodni ga-
raze, smlouvou sice jiZ zcizené, av3ak bez uloZeni smlouvy pfedepsaného
obsahu u soudu, ndlezi s hlediska pravniho do majetku Zalobkyi, a
nejde v souzeném ptipadé o to, zda také dluznik byl vlastnikem garazi.
Proto jest pravo Zalobkynémi tvrzené, nebyla-li listina u soudu ulo-
zena, pouze pravem obliga¢nim a nikoliv pravem <¢inicim exekuci ne-
pfipustnou. Neni tedy dovolani jiz proto odiivodnéno.

Cis. 15950.

Neucinily-li strany prohlaSeni podle ¢l. IX, odst. 4, zak. ¢. 161/1936
Sb. z. a n., projednava se spor podle ustanoveni civilniho fadu soud-
niho platnych pro fadné soudy; opravna lhiita do rozhodnuti v fizeni
tom vydanych jest Ctrnactidenni; strané nemiize vSak byti na ajmu, po-
dala-li opravny prostiedek (dovolani) ve lhité patnactidenni, pfizpi-
sobivsi jej rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz vynesl rozsudek jako od-
volaci soud ve vécech pracovnich.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv 309/37).

U okresniho soudu ve V. (kde neni ani pracovni soud, ani odéleni
pro spory pracovni) byl zahajen dne 2. zafi 1936 spor, v némzZ se Za-
lobce domahal zaplaceni nedoplatku své mzdy za konané sluzby pro-
davalské v trafice Zalovaného. Strany neucinily pfed tim, neZ se pu-
stily do jednani, prohlaSeni o tom, zda maji za to, Ze jde o spor pracovni.
Po projednani véci vydal souwd prvé stolice rozsudek zamita-
jici Zalobu. O odvolani, podaném proti tomuto rozsudku rozhodl krajsky
soud v M. jako odvolaci soud ve véceich pracov-
nich v senaté slozeném ze tfi soudci z povolani a dvou pfisedi-
cich a rozsudek prvého soudu potvrdil. Do tohoto rozsudku podal Za-
lobce dovoldni patnactého dne od doruceni odvolaciho rozsudku.

Nejvys§s8i soud zru$il z podnétu dovolani rozsudek odvolaciho
soudu i predchozi fizeni, pocinaje ustnim jednanim odvolacim, jako
zmate¢né a ulozil odvolacimu soudu, aby o odvolani- znova rozhodl
v senaté slozeném podle § 7 j. n.

Divody:

Spor byl zahajen u okresniho soudu ve V., kde nebylo ztizeno od-
déleni pro spory pracovni, dne 22. zafi 1936, tedy po ulinnosti zdkona
¢. 161/1936 Sb. z. a n., jenZ nabyl tucinnosti 1. srpna 1936. Podle
odst. 4, ¢l. IX feCeného zdkona, dopliujiciho ustanoveni ¢l. IV zakona
¢. 251/1934 Sb. z. a n., jest spor projednavati podle ustanoveni civilniho
fadu soudniho platnych pro fadné soudy, neucini-li strany pfed tim,
nezli se pusti do jednani o véci hlavni, prohldSeni o tom, zda maji za
to, Ze jde o spor pracovni, ktery tfeba projedndvati podle odstavce 2,
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¢l. IV zakona €. 251/1934 Sb. z. a n. V souzené véci strany takoveé-
hoto prohlaSeni neucinily, bylo proto spor podle ¢l. IX, odst. 4, zak.
& 161/1936 Sb. z. a n. projednati podle ustanoveni civilniho fadu soud-
niho platnych pro fadné soudy, a platila zde Ctrnactidenni dovolaci
lhiita podle § 505, odst. 2, c. f. s. a nikoliv patnactidenni lhiita podle
§ 34, odst. 2, zakona & 131/1931 Sb. z. a n. Le¢ Zalobci nemtiZe
byti na tikor, ptizpilisobil-li opravny prostiedek rozsudku, vydanému od-
volacim soudem ve sporech pracovnich (srv. plen. rozhodnuti ¢. 1309
Sb. n. s.), a nelze proto jeho dovolani pokladati za opoZdéné, protoze
bylo podano teprve patnictého dne po doruceni rozsudku odvolaciho
soudu. Zmateénost jest v8ak spatfovati v tom, Ze odvolaci soud jednal
a rozhodl o odvolani proti rozsudku okresniho soudu ve V. v senaté slo-
Zeném podle ¢l. 1V, odst. 2, zakona &. 251/1934 Sb. z. a n., totiZ v se-
naté slozeném ze tii soudcti z povolani a dvou piisedicich. Odvolaci
soud nebyl tudiZ fadné obsazen a jeho rozhodnuti i pfedchozi Gstni jed-
nani odvolaci jest zmate¢né podle § 28, odst. 2, zdkona ¢&. 131/1931
Sb.z. an. a§477,¢ 2c. f.s.

Cis. 15951.

K pojmu napadné nedbalosti.

Pokud se vyZaduje napadnd nedbalost k tomu, aby se pronajemce
mohl domahati nahrady za Skodu na uSlém zisku, kterd mu vzesla tim,
Ze nemohl proto, Ze dosavadni najemce vcas nevyklidil najaté mistnosti,
odevzdati pronajatou nemovitost jinému najemci, najavSimu ji za vyssi
najemné.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1937, Rv I 328/37.)

Zalobce pronajal najemni smlouvou ze dne 31. prosince 1930 Zalo-
vané firm€ mistnosti ve své tovarni budové &p. 107 v N. H. na dobu
od 1. ledna 1931 do 31. prosince 1931 za rolni ndjemné 7.500 K¢&. Do-
datednym ujednanim z 10. prosince 1931 byla nédjemni smlouva prodlou-
Zena do 31. bfezna 1932, pfi Cemz se Zalovand firma zavazala zaplatiti
najemné za dobu od 1. ledna 1932 do 31. bfezna 1932 &astkou 1.875 K&
pfedem dne 1. ledna 1932. Dne 31. bfezna 1932 mél najemni pomér
skon¢iti, aniz bylo tfeba zvlaStni pfedchozi vypovédi. Zalovana firma
viak v bfeznu 1932 vyjedndvala se Zalobcem o prodlouZeni najmu,
avsak jednani nevedla k cili, ponévadz se strany nemohly shodnouti na
podminkdch nové smlouvy. Za vyjedndvani upozornil Zalobce Zalova-
nou firmu, Ze ji pronajme uvedené mistnosti na dobu az do 31. pro-
since 1932 jen tenkrate, jestliZe zalovana zaplati najemné za dobu od
1. dubna 1932 do 31. prosince 1932 najednou pfedem nejpozdéji dne
1. dubna 1932, nevyhovuji-li ji vSak tyto platebni podminky, Ze musi
byti najaté mistnosti bezpodmine&né 1. dubna 1932 vyklizeny, aby s nimi
mohl Zalobce volné€ nakladati. Ponévadz vSak Zalovana firma pro-
hlésila, Ze s t&€mito platebnimi podminkami nesouhlasi, nevznikla nova
smlouva. To Zalobce oznadmil Zalované dopisem ze dne 25. bfezna 1932



