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Cis. 16105.

Zda je v konkretnim pfipadé zavainy divod k podezfeni, Ze Zadatel
o sniZeni dafiovych nedoplatkii podle vlad. naf. ¢. 300/1924 Sb. z. a n.
zamlCuje jméni, jest véci finanéniho ufadu a nemusi zavazinost ta byti
soudu prokazana, finanéni afad vSak musi v navrhu na vyjevovaci pfi-
sahu podle ¢l I, odst. 10, fe¢. vlad. naf. tvrditi a prokazati, Ze jest
splnéna podminka pfipustnosti takové pfisahy, t. j. bezvyslednost soudni
nebo spravni exekuce k vydobyti pfimych dani ve smyslu uvedeného
vladniho nafizeni.

(Rozh. ze dne 19. kvétna 1937, R 1 505/37.)

Ceskoslovensky stat (berni tfad v L. K.) navrhl zahajeni manifes-
tacniho fizeni proti FrantiSku H-ovi pro 6.608 K¢ 25 h, odvolavaje se na
ustanoveni ¢l. I, odst. 10, vidd. naf. &. 300/1924 Sb. z. a n. Soud
prvé stolice zamitl uvedeny ndvrh pro nedostatek zdkonnych
podminek vytéenych v § 47 ex. f. Rekursni soud ulozil prvému
soudu, aby zavedl manifestalni fizeni ve smyslu § 47 ex. f. Divody:
Usneseni soudu prvé stolice nemd opory v zadkoné. Podle vynosu mini-
sterstva spravedlnosti ze dne 2. ¢ervna 1914, ¢. 41 m. v. maji soudy
na navrh finan¢nich ufadil zahdjiti vyjevovaci (manifestaéni) fizeni po
bezvysledném spravnim zabaveni (rozh. ¢. 4096 Sb. n. s.). Navrh Ces-
koslovenského statu jest odivodnén ¢l 1, odst. 10, vlad. naf. ze dne 23.
prosince 1924, & 300 Sb. z. a n., podle néhoz ma byti provedeno ma-
nifestaCni fizeni, je-li zdvaZzny dfivod k podezieni, ze diuznik zamlCuje
jméni. Pfi tom neni tfeba prokazati, Ze spravni zabaveni bylo vyko-
nano bez vysledku. SluSelo proto rozhodnouti, jak se stalo.

Nejvys§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Davody:

Je spravné, Ze nebyl navrh opfen o to, Ze proti stézovateli byla bez-
vysledné vedena spravni exekuce finan¢nimi ufady, nebot v navrhu byl
odstavec odtvodnujici zavedeni manifesta¢niho fizeni Skrtnut a bylo
navrzeno vyjevovaci fizeni jen podle ¢l. I, odst. 10, vladniho nafizeni
¢. 300/1924 Sb. z. a n. ReCeny pfedpis opraviiuje finanéni tfad zavésti
manifestacni fizeni, je-li zavazny dilvod k podezfeni, Ze zadatel o sni-
zeni danovych nedoplatkii zaml¢uje jméni. Posouditi zavaznost tako-
-veého podezfeni jest véci finanéniho ufadu a nemusi byt soudu zavaz-
nost ta prokazana, avSak vzdy musi byti vyjevovaci fizeni pFipustné
podle platnych zadkonnych ustanoveni. Ustanoveni to obsahuje pfi na-
vrhu berniho tfadu § 47, odst. 3, ex. f. ve znéni naf. z 1. Cervna 1914,
¢. 118 f. z. (¢l. VIII, &. 11), podle nichz jest podminkou takového na-
vrhu bezvyslednost soudni nebo spravni exekuce k vydobyti dani, pfi-
razek a davek, které jsou co do vymahani na roveii postaveny danim.
Bez této podminky neni mozna vyjevovaci pfisaha ani podle &l. I, odst.
10, vlad. naf. ¢. 300/1924 Sb. z. a n. PonévadZ bezvyslednost soudni

nebo spravni exekuce nebyla ani tvrzena, pravem nevyhovél prvy soud
navrhu.



